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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
VITAMINATOR s. r. o., se sidlem Sosnovi 107, zastoupena Mgr. Silvii Gubovou,
advokatkou, se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, vfizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 11 A 186/2010 - 241,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné - VITAMINATOR s. r. o., domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.4. 2013, ¢. j. 11 A 186/2010 - 241, a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také “méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 11 A 186/2010 - 241, zamitl jako nedavodnou zalobu spolecnosti
VITAMINATOR s.r.o0., kterou se domahala ptezkoumini a zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zemédélstvi (dale téz ,zalovany“) ze dne 10. 6. 2010, ¢. ;.
14383/2010-11230, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné VITAMINATOR s.r. 0. a

potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského a intervenéniho fondu (dale také ,SZIF) ze
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dne 1.4.2010, ¢.j.SZIF/2010/0087097, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
poskytnuti dotace v ramci agroenvironmentalnich opatfeni na kalendatni rok 2009 (titul
ekologické zemédélstvi) podle narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatteni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,nafizeni vlady c.

799).

Duvodem zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace byla okolnost, ze zadost
nesplnovala podminku stanovenou v ¢l. II. narizeni vlady ¢. 45/2009 Sb., kterym se méni
narizeni vlady ¢. 79 (dale takeé ,natizeni vlady ¢&. 45%), spocivajici v tom, ze u zalobkyni
zadanych 16 pudnich bloku nebylo vroce 2007 nebo 2008 (tedy v predeslych letech)
zadano o poskytnuti dotace na zemédélskou kulturu ,ovocny sad“ vramci titulu
ekologické zemédélstvi nebo integrovana produkce dle § 2 pism. a) bod 1, 2 natizeni vlady
¢. 79. SZIF. Z tohoto duvodu pak nemohl zZalovany - s ohledem na ¢l. 2 bod 22 nafizeni
Komise (ES) ¢. 796/2004 - tyto pudni bloky zohlednit pti poskytovani dotace pro rok
2009. Méstsky soud o podané zalobé rozhodoval nejprve rozsudkem ze dne 16. 2. 2012, ¢. .
11 A 186/2010-152 (dale téz ,puvodni rozsudek®), kdy zalobu zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro poskytnuti dotace. Tento rozsudek vsak
byl Nejvyssim spravnim soudem (rozsudkem ze dne 26.7.2012, ¢.j.7 As 81/2012 - 42)
zrusen z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, a véc byla méstkému soudu
vracena zpét k dalsimu fizeni. Méstsky soud se dostate¢né nevyporadal s namitkami
zalobkyné obsazenymi v podané zalobé. Nebylo totiz zfejmé, na zakladé jakych tvah
dospél k zavéru, ze jsou neopodstatnéné namitky zalobkyné o nezdkonnosti a
protitstavnosti ¢l. II odst. 2 natizeni vlady ¢. 45, proC jej nebylo mozno aplikovat v
projednavané véci, a zjakych davodi mél argumenty zalobkyné za liché, mylné a
vyvracené. Soucasné z rozsudku nebyl zfejmy sudek méstského soudu stran vytykaného
naruseni principu legitimniho ocekavani zalobkyné.

Meéstsky soud i1 nyni, vporadi druhém rozsudku, dospél k zavéru, ze zaloba
spole¢nosti VITAMINATOR s. r. o. neni opodstatnén4. V zasadni sporné otazce (zda za
situace - kdy po zemrelém S. S. nikdo z pozustalych, ani jiny subjekt nepokracoval v jeho
zemedélské Cinnosti, a zda tedy zalobkyné splnila podminky pro poskytnuti dotace podle
natizeni vlady & 79-resp. podminky nafizeni ¢. 45), dovodil, Ze Zalobkyné tyto podminky
nesplnila. Ustanovenim ¢l. II. nafizeni vlady ¢. 45 nedoSlo k poruseni evropskych zasad
tykajicich se spoleéné zemédélské politiky. Je tomu tak proto, e vlada Ceské republiky
byla opravnéna [podle cl. ES 796/2004 (ES); ¢l. 6 a 9 narizeni ES 1974/2006; podle § 2c
odst. 5 zak. ¢. 252/1997 o zemédélstvi, NV 45/2009] omezit kategorie zadatela o dotaci.
Zalovany ani nepochybil tim, pokud dovodil, e Zalobkyné neni pravnim nistupcem
podnikatele S. S. Navic zadost byla podana az po nabyti G¢innosti omezujiciho natizeni
vlady ¢. 45. Priléhavy neni ani poukaz zalobkyné na rozsudek ze dne 14. 7. 1983 ve véci C-
224/82 Meiko - Konzervenfabrik, Gerkweis proti Spolkové republice Némecko, nebot
citovany rozsudek na danou véc nedopada. Neslo totiz o zpétné stanoveni data pro
podavani zadosti, kdy by ti, ktefi by je podali, po tomto datu jiz nemohli vyhovét
stanovenym podminkam. Ze strany spravnich organt nebyl ani porusen namitany princip
rovnosti v pravech. Je tomu tak proto, ze tento princip je tieba vztahovat mezi navzajem
rovné subjekty v mezich evropské a Gstavni judikatury (tedy zasadné mezi podnikatele,
ktefi podali zadost az v roce 2009). Vyhovénim zadosti zalobkyné by naopak zalovany
zalozil mezi tyto subjekty nerovnost. Ostatné ani S. S. pfed rokem 2009 nepodal zadost
o dotaci podle nafizeni vlady ¢. 79 a pouze zahrnul své pozemky pod rezim ekologického
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zemeédélstvi. Tim vSak pouze splnil podminky zakona o ekologickém zemeédélstvi ¢.
242/2000 Sb. Tento zakon vsak neupravuje podminky pro poskytovani zadanych dotaci.
Podminky a predpoklady pro priznani dotace zalobkyni z zadaného titulu na rok 2009
byly upraveny v natizenich vlady ¢. 79 a ¢. 45. Podfizeni pozemkt rezimu podle zakona ¢.
242/2000 Sb. je tak pouze jednim z predpoklada pro poskytovani dotaci a nezaklada narok
na poskytnuti dotace podle uvadénych nafizeni vlady. Neni také opodstatnéna namitka o
poruseni principu legitimniho ocekavani zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neni
pravni nastupkyni S. S., a podala zadost po nabyti G¢innosti natizeni vlady ¢. 45 (dokonce
vznikla az po jeho G¢innosti), nemohlo u ni zadné legitimni ocekavani ani vzniknout.
Zalobkyné (véetné jejiho statutarniho zastupce) tedy ani nemohla legitimné olekavat, Ze
vyse dotaci a jeji podminky zGstanou zachovany bez jakychkoliv zmén. A to i za situace,
kdy zalobkyné nesplni zakladni podminku pro poskytnuti dotace stanovenou v ¢l IL
natizeni vlady ¢. 45. Uvedené pak plati tim spiSe, pokud sam jednatel zalobkyné
zalovanému, resp. SZIF vyslovné sdélil, ze v ¢innosti ptivodniho podnikatele nebude nikdo
pokracovat. Legitimni ocekavani nebylo tedy u zalobkyné zalozeno, a proto nemohlo byt
ani poruseno. Rozhodnuti zalovaného neni ani nesrozumitelné pro cast oduvodnéni o
budoucim nesankcionovani zalobkyné podle normy ES. Obsahuje toliko sdéleni, ze vadi
zalobkyni v souvislosti s porusenim podminek pro Cerpani dotaci nebude vyzadovana
nahrada, kterou by byla povinna uhradit do narodniho fondu. Jde tedy pouze o ¢ast
oduvodnént, které nema primou navaznost na vyrok rozhodnuti zalovaného v posuzované
vécl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - spolecnost
VITAMINATOR s. r. o. jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou vyslovné oprela o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka predné namita, ze novela vladniho nafizeni (¢l. II. vladniho natizeni ¢.
45) neni v souladu s Gstavnim poradkem, konkrétné s principem rovnosti, legitimniho
oCekavani a zakazem diskriminace, nebot jim byla nastolena nerovnost mezi pudnimi
bloky, resp. zadateli. Z davodové zpravy vyplyva, ze omezeni podminek pro poskytovani
dotaci bylo ptijato z dGvodu 1) zabranéni spekulacim na poli obhospodarovani pudnich
blokt a jejich pfihlasovani k dotadnim programtim a 2) z divodu lepsi alokace zdrojt.
Podle jejiho nazoru vsak méla byt zvolena jina - Gstavné komfortnéjsi metoda omezeni
ptistupu k dotaénim prostfedkim - napt. plosné omezeni vsech zadateld a nikoliv jen
omezeni pro nové zadatele - na jejichz pidni bloky nebyly zadany v roce 2007 nebo 2008.
Zakonodarce ale takovy postup nezvolil, namisto toho svévolné omezil piistup k dotacim
pro nékteré ze zadatel, a to na zakladé zcela formalniho a nevécného hlediska, které
nemohlo ni¢eho vypovidat o kvalité pfislusného Zadatele a jeho vyroby. O svévolnosti
poukazovaného ustanoveni zakonodarce svéd¢i 1 okolnost, ze toto ustanoveni bylo posléze
rok na to zruseno narizenim ¢. 78/2010 s Géinnosti k 1. 4. 2010. Okolnost, ze toto narizeni
ani rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvého stupné nebylo v souladu s principem
rovnosti, svéd¢i 1 okolnost, ze se tito neodchylili od pfesného jazykového vyjadreni ¢l. I
natizeni ¢. 45. Pokud tedy krajsky soud aplikoval netstavni ¢l. II natizeni vlady ¢. 45, a
dosel k zavéru, ze neni v rozporu s principem rovnosti, véc nespravné posoudil po pravni
strance. Neni totiz pravdou, ze by zminéné ustanoveni vladniho natizeni ¢. 45 nevytvorilo
mezi uchazede o dotaci nerovnost. Naopak byly vytvofeny 2 skupiny zadatell, a to bez
ohledu na jakakoliv vécna kriteria a jejich splnéni. V tomto sméru neni ani pfipadny
poukaz méstského soudu na rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-241/07, z néhoz by mélo
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vyplyvat, ze je v jiné situaci zemédélec, ktery zada o dotaci poprvé, od zemédélce, ktery jiz
byl do programu zarazen drive. O tento pripad v projednavané véci neslo. Padni bloky, na
které zadala o dotaci, byly jejim pravnim predchidcem v roce 2008 zatrazeny jako bloky
ekologického zemédélstvi. Nelze je proto oznacit ,za novacky®, resp. za nové pudni bloky.

Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze pfijetim ¢l. II nafizeni
v v . . .. ’ v ’7 s v o . .
¢. 45 nebyl porusen princip legitimniho ocekavani, a ze nebyla zptisobena nekontinuita v
nastaveni podminek pro pridélovani dotaci podle narizeni vlady ¢. 79. Podle jejtho minéni
bylo toto ustanoveni, omezujici osobni rozsah poskytovanych dotaci, ptijato velmi rychle.
Samotna podminka pak byla ryze formalniho charakteru pres to, ze jinak je pro ziskani
dotace predepsana rada vécnych podminek vyplyvajicich z § 4 pozménéného nafizeni
vlady ¢. 79/2007 Sb. Pfi tom v oblasti zemédélské produkce ovoce svou vyrobu péstitele
ptizpusobuji jiz béhem roku a ne az ke dni podani zadosti (do 15. kvétna prislusného
kalendarniho roku). Podminka pro derpani dotaci uvedena v ¢l. II natizeni ¢. 45 byla proto
pro ni i jiné zemédélce zcela neocekavana, prekvapiva, neberouci v ivahu legitimni a

4 v 4 v 4 /4 4 v / vV 1V o M Vo b 4 v v M /
opravnéné ocekavani dotéenych zemédélca. Sama stejné jako jini zemeédélci, spoléhala na
stavajici pravni Upravu (nafizeni ¢. 79/2007 Sb.) a kontinuitu jejich podminek. V této
souvislosti je treba zminit 1 nedostate¢nou informovanost ze strany spravnich organt. Méla
\4 /7 N/ i v M 4 v M 4 /4 v

proto za to, ze jeji zadosti bude vyhovéno. Na projednavanou véc ani nedopada zavér
Soudniho dvora (C-310/04), o ktery se opfel i méstsky soud, podle kterého zemédélci
nemohou spoléhat na neménnost podminek pro poskytovani dotaci. Tento zavér Soudniho
dvora se totiz vztahoval k predpisu spolecenstvi a nikoliv k predpisu vnitrostatnimu a
pravem ocekavanému pozadavku na jeho neménnost. Ma proto za to, ze jeji legitimni
ocekavani bylo zalozeno, a to hned ve dvoji roviné. Jednak tim, ze byl zarazen
do programu environmentalniho zemédélstvi, a to 1 pres to, ze tato skutecnost sama o sobé

7 17 ’ . ’ Ry .. 7V ’ 7 2y Vs VeVs 77 v ¢
nezaklada pravo na dotaci. Dale se jeji legitimni ocekavani odviji od ,drivéisich zaleZitosti“.
V pripadé zemédélskych dotaci jsou tyto vztazeny vzdy k urlitym pudnim blokim. Pravé
tyto pudni bloky museji spliiovat vécné predpoklady pro poskytnuti dotace. Jeji pudni
bloky splnovaly vécné podminky pro poskytnuti dotace od 18. 9. 2008, kdy byly zafazeny
do rezimu ekologického zemeédélstvi predchozim vlastnikem - S. S. Jeji legitimni oekavani
pochazi tedy jiz od jejiho pravniho predchudce S. Okolnost, ze vznikla az v roce 2009, neni
v tomto sméru relevantni. I tuto otazku tedy posoudil méstsky soud nespravné.

Meéstsky soud se rovnéz myli, dovozuje-li, Ze na projednavanou véc nedopada
poukazovany rozsudek Evropského soudniho dvora sp. zn. C-224/82. Podminky byly
zménény retrospektivné, byly formalniho charakteru a v disledku zmény podminek pro
ziskani dotace dle ¢l. II. natizeni ¢. 45, pak otazka ziskani dotace zavisela prakticky na

nahodé.

Zalované Ministerstvo zemédélstvi povazuje kasaéni stiznost za neopodstatnénou
. .. M vVv/ ’ 4 4 c/ 4 4 \4 M v
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. K jejimu obsahu uvadi, ze jde spise o
v v < V1 v/ /v v e / /17 N
podnét k postupu dle ¢l. 95 Ustavy, nezli o kasacni stiznost. K véci samé pak rozvadi, ze
VvV 1V 4 /7 Vv 4 4 4 . 4 Ve Ve VeV 4
smyslem zemeédélstvi neni Cerpani dotaci, ale rostlinna, ¢i zivodisna produkce. Je pak zcela
na vuli statu - s korektivem v podobé pozadavki Evropské unie, kterou zemédélskou
¢innost bude v tom kterém obdobi a jak podporovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, poskytovani dotaci je dobrodinim ze
strany statu. Poskytovatel je pfi tom omezen toliko obecnymi pravnimi predpisy
dopadajicimi na vetejnou moc, jako je zakaz libovile, zakaz diskriminace, ¢i zdkaz ménit -
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zejména jednostranné a neduvodné pravidla pro poskytovani dotaci. O tento pripad ale
. , ’ v . v . . v Vv v/ ’ v
v projednavané véci neslo. Pravidla byla sice zménéna natizenim ¢. 45, ale bylo tomu tak
zcela divodné pro hrozici nedostatek finanénich prostredkd a vzhledem k vyvoji narustu
v 4 v/ 4 i / 4 4 4 /
mnozstvi zadosti o dotaci na kulturu ovocny sad. Ziakonodarcem zvolena Uprava
M 4 4 4 v/ 4 /4 v v M Ve vV / v
intertemporalnich ustanoveni v nafizeni vlady ¢. 45 predstavuje pfiméreny prostredek
k dosazeni zamysleného cile, jimz bylo zachovani poskytovani dotaci na ptdni bloky
s kulturou ovocny sad. Ze byly uvedené principy dodrzeny, vietné na véc dopadajici
M i 4 / 4 M v v o 4 4
judikatury Soudniho dvora, vyplyva zcela jednoznacné i z nyni napadeného rozsudku
méstského soudu. Ke zméné podminek pri poskytovani dotace na uvedeny dotacni titul -
kultura ovocny sad doslo s dostatecnym predstihem. Naftizeni vlady ¢. 45/2009 Sb. bylo
ptijato dne 26. 1. 2009; publikovano bylo ve Sbirce zakont jiz dne 11. 2. 2009, tedy cca %
roku pred samotnym vznikem stézovatelky (28. 4. 2009). Neni pravdou, ze by na zakladé
narizeni ¢. 78/2010 Sb. byla dotace na uvedeny titul obnovena v puvodnim rozsahu, resp.
v v/ 7V v . ’ Y .
ze by bylo narizeni ¢. 45 zruseno pro jeho nesoulad s pravnimi predpisy. Naopak podle
tohoto nafizeni se do budoucna zapocalo rozliSovat mezi sady s ,intenzivni produkei® a
»ostatnimi sady“. Doslo tak k diferenciaci pudnich bloku, ke kterému nemohlo dojit drive.
Pfi tom pravé tuto diferenciaci nebylo mozno uéinit dfive nez po vyhodnoceni dosavadni
podpory ovocnych sadu (za 1éta 2007, 2008 a 2009), jakoz i po nezbytném schvaleni této
zmény ze strany Evropské komise. Nedoslo ani k naruseni principu rovnosti a legitimniho
ocekavani stézovatelky. Z okolnosti, ze S. S. podridil pudni bloky na konci roku 2008
rezimu ekologického zemédélstvi, nelze dovozovat vznik naroku stézovatelky nebo jiné
osoby na dotaci a na jeji poskytnuti. Stejné tak byly zcela srozumitelné stanoveny
podminky, za nichz bylo mozno Cerpat pozadovanou dotaci. Tyto pak platily bez rozdilu
pro vSechny zadatele. Zvolené omezeni také neni v rozporu s evropskymi predpisy, jak bez
blizstho namita stézovatelka. Pravé naopak, pokud by zalovany stézovatelce dotaci
poskytl, zalozil by nerovnost v pravech mezi stézovatelkou a ostatnimi zadateli, na jejichz
pudni bloky nebyly v letech 2007 a 2008 zadany dotace podle natizeni vlady ¢. 45. Stejné
tak by poukazovanym plosnym snizenim (jak navrhovala stézovatelka) doslo k poruseni
legitimniho ocekavani u zadatelq, ktefi pobirali dotaci na své pudni bloky jiz v letech 2007
a 2008 a byli vazani 5-ti letym kontraktem. Stézovatelce tedy po pravu narok na
poskytnuti dotace nevznikl, a proto spravni organy jeji zadost opravnéné zamitly. Méstsky
soud proto posoudil véc v souladu se zakonem, pokud zamitl zalobu stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stéZovatelka v podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu ptedlozenych spist vyplyva, ze stézovatelka, ktera vznikla ke dni 28. 4.
2009, podala dne 13. 5. 2009 u SZIF zidost o poskytnuti dotace v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni pro rok 2009 v ¢asti podopatfeni - postupy Setrné
k zivotnimu prostredi - titul ekologické zemédélstvi s kulturou vinna réva, ovocné sady
nebo chmelnice. SZIF pri tom zjistil, ze stézovatelka nesplnila predpoklady, na jejichz
naplnéni bylo vazano poskytnuti dotace podle natizeni ¢. 79/2007 Sb., ve znéni nafizeni
vlady ¢&. 45/2009 Sb. Stézovatelka konkrétné nesplnila podminku, aby na predmétné pudni
bloky bylo zadano o dotaci podle natizeni vlady ¢&. 79/2007 Sb. jiz v roce 2007 nebo 2008.
Na zadané padni bloky bylo naopak v letech 2007 a 2008 zadano o dotaci podle jiného
natizeni vlady (natizeni ¢. 242/2004 Sb.), ktera nelze zaménovat, a to S. S. Soudasné bylo
po umrti tohoto zadatele podano ohlaseni vys$si moci, ve kterém pravni nastupce sdélil, ze
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zadny z pozustalych ani nikdo jiny nebude pokracovat v zemédélské c¢innosti zemrelého.
Podanou zadost stézovatelky proto SZIF svym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2010, ¢. ;.
SZIF/2010/0081091 zamitl, a to pravé pro nesplnéni podminky uvedené v ust. cl. II
narizeni vlady ¢. 45. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani. Odvolani
stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2010, ¢.j. 14383/2010-11230 zamitl a
napadené rozhodnuti SZIF potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni
zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 16.2.2012, ¢.5. 11 A 186/2010 - 152,
zamitl. Jelikoz stézovatelka s rozsudkem méstskeho soudu nesouhlasila, podala proti nému
kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26.7.2012, ¢.j. 7 As
81/2012 - 42, vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud poté, vazan zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl o zalobé nové nyni prezkoumavanym
rozsudkem tak, ze zalobu znovu jako nedavodnou zamitl. Pravé proti tomuto rozsudku
méstského soudu sméfuje nyni Nejvyssim spravanim soudem projednavana kasa¢ni stiznost
stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud pti svém rozhodovani o kasacni stiznosti vychazi z toho,
\4 i v/ 4 M v/ / / v M V4 v/’ 1/
zeivrizeni o tomto mimoradném opravném prostredku se jako kasacni soud ridi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1
s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uveést,
z jakych duvodt (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedenti
skutkovych a pravnich davodu pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma
charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi také odtuvodnit. Cinnost kasaéniho soudu
je pak ohraniCena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
skutkové a pravni davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi
hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze
4 4 4 4 4 v 4 .. / 4 4 Vv .
vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis,
v . v _ 7/ /v M 4 4 7o/ v / v/ 4 Ve M 4 Vev/y
predstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vyftizeni. I pti nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych
4 4 4 M vv/ 4 4 /4 4 4 VeV v
strankach ma Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz
kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezikonnosti soudniho
rozhodnuti.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zdkazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/.. . \4 ’ 4 4 v 4 / Vv 4 4 M vVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a G¢elu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
v/ . Vv/ 4 4 / 4 *VVv/ ’ 4 4 ’
pripady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybenti
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nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢&i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasani stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - feSena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech ucastnici
v e .« ee ) . ’ v 7 4 / 4 4
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho
4 Ve 4 4 M 4 4 vV o V4 4 v
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poptel.
Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je treba
nahlizet na namitky, které Gcastnik rizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv
. . . 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu
v/ 4 v 4 v _ 7/ A% M 4 M 4 v 4 v 7/
v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasa¢ni
stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné
(viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2010, ¢.j. 2 As
67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 40/2012 - 36).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 26.7. 2012,
C.j.7 As 81/2012 - 42, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.2.2012,
¢.j. 11 A 186/2010 - 152, pro neprezkoumatelnost, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, nevyslovil Nejvys$si spravai soud v tomto kasatornim rozsudku zavazny pravni
nazor k resené otazce z hlediska hmotného prava. Z pohledu procesni situace shora
uvedené proto neprichazi v ivahu odmitnuti nyni projednavané kasacni stiznosti z divodu
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., které by znamenalo nepripustné odmitnuti vécného
prezkumu soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava. Z tohoto divodu a duvoda
uvedenych shora proto Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vécné.

Nejvyssi spravni soud znovu opakuje k obsahu kasacni stiznosti, ze kasacni stiznost
je mimoradny opravny prostfedek proti rozsudktim spravnich soudd, ktera je ptipustna jen
ze zakonnych divodd obsazenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Povinnosti stézovatele je pak
tvrdit - v mezich téchto stiznostnich divodd - Ze z téchto divodt je i rozsudek spravniho
soudu nezdkonny. Soulasné je stézovatel povinen k témto divodim uvést konkrétni
skutkové a pravni vyhrady, od nichz dovozuje naplnéni toho kterého zakonného divodu
k podani kasacni stiznosti. Je tomu tak proto, ze fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
je zalozeno na dispoziéni zasadé (srov. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. .s.).

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala kasaéni stiznost vylucné z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., byla téZ povinna kasa¢nimu soudu soucasné
predestfit takové konkrétni skutkové a pravni vyhrady, které by podporily divodnost
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu pravé z tohoto divodu.
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Z kasa¢ni stiznosti Vypl}'fvé, jak priléhavé uvedl ve svém vyjadfeni zalovany, ,ze
kasacni stiznost Zalobkyné je spiSe obecnym podnetem k moznému postupu soudu podle
&. 95 odst. 1 véty za stfednikem Ustavy CR, neZli vécnou kasatni stiZznosti. Za tohoto
stavu se tedy kasa¢ni soud zabyval otazkou, zda méstsky soud posoudil v souladu se

4 4 i i 4 v v/ 4 v /. 4
zakonem otazku nerozpornosti aplikované normy (¢l. II. natizeni ¢. 45) sUstavnim
poradkem, konkrétné s poukazovanym principem rovnosti, principem legitimniho
ocekavani a principem zakazu diskriminace, ¢i nikoliv.

Nelze prisvédcit nazoru stézovatelky, ze méstsky soud v projednavané véci dospél
k nespravnému pravnimu nazoru, pokud dovodil, ze nedoslo k poruseni principt rovnosti
a zakazu diskriminace, resp. ze nebylo dotleno pravo stézovatelky na rovné postaveni
pred zakonem.

Jak zcela spravné dovodil méstsk}'f soud (i s poukazem na rozsudek Nejvy§§iho
spravnlho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 2012 - 63), neni mozné dospet k zavéru o
nerovném zachazeni v ptipadech, kdy se posuzované osoby nenachazi v totozné skutkové
a pravni situaci. Nadto za nerovné zachazeni (porusujici princip rovnosti) nelze povazovat
ani rozdilné zachazeni s osobami nachazejici se ve stejné situaci tehdy, kdy ma toto
nerovné zachazeni prijatelny, vysvétlitelny a legitimni Gcel (majici oporu v pravaim fadu).
O takovy pripad jde 1 v projednavaneé véci.

Podle ust. ¢l. II. bod 2. nafizeni vlady ¢. 45/2009 Sb. platilo, ze: Zddost o poskytnuti
dotace podle § 4 odst. 1 narizeni vlady & 79/2007 Sb. v titulu ekologické zemédélstvi podle § 7
odst. 7 narizeni vlddy ¢ 79/2007 Sb., ve znéni navizeni vlddy ¢ 114/2008 Sb., lze podat od
roku 2009 na piidni blok, popripadé jebo dil, se zemédélskou kulturou ovocny sad, jestlize na
tento pridni blok, popripadeé jebo dil, byla v kalendarnim roce 2007 nebo 2008 poddina Zddost o
poskytnuti dotace na zemédélskou kulturu ovocny sad v ramci titulu ekologické zemédélstvi
nebo integrovand produkce podle § 2 pism. a) bodii 1 a 2 narizeni vlady ¢ 79/2007 Sb. .

Z citovaného ¢l. II natizeni vlady tedy vyplyva, ze ode dne ucinnosti tohoto
nafizeni (t. j. od 15. 2. 2009) byly nové rozsireny dosavadni podminky - pti jejichz splnéni -
vzniklo Zadateli pravo na poskytnuti dotace. Konkrétné, kromé ostatnich podminek
zalozenych nafizenim vlady ¢. 79 (§ 4), toto nafizeni zavedlo podminku, Ze o dotaci lze
pozadat pouze tehdy, pokud na pidni blok, poptipadé na jeho dil se zemédélskou kulturou
ovocny sad, byla podana zadost o poskytnuti dotace jiz v roce 2007 nebo 2008, a to v ramci
titulu ekologického zemédélstvi nebo integrovand produkce podle nafizeni vlady .
79/2007 Sb. (dale téz ,dotace na ovocny sad®). Jinak vyjadteno, ode dne nabyti G¢innosti
natizeni ¢. 45/2009 Sb., tj. od 15. 2. 2009 - tedy v dobé kdy stézovatelka jesté neexistovala
- bylo mozno Gspésné pozadat o dotaci na ovocny sad podle natizeni ¢. 79/2007 Sb. pouze
tehdy, pokud na totozné pidni bloky bylo zadano jiz v minulosti (roce 2007 nebo 2008).
Jelikoz tuto podminku stézovatelka nesplnila, nemohlo byt proto jeji zadosti vyhovéno.

Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze vlada Ceské republiky nebyla opravnéna
zpfisnit (upravit) podminky pro zadatele o dotaci na ovocny sad, a pokud tak uéinila, ze
jde o porusenti jejich prav garantovanych ji Gstavnim poradkem. Je totiz vysadnim pravem
normotvirce stanovovat podminky, na jejichz zakladé bude poskytovat dotace (i

v/ vV . / / ) v . ’1 s
prispévky. V projednavané véci nadto byla tato zména provedena ze zcela racionalnich,
opodstatnénych a legitimnich ddvodd. To ostatné vyplyva i ze samotné stiznosti
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stézovatelky a vyjadfeni zalovaného, ktefi hovoti o alokaci zdroju, rostoucim pocltu
zadatela a skutecCnosti, ze financ¢ni prostfedky by na pokryti této dotace v roce 2009
nedostacovaly, pokud by byla poskytovana za totoznych podminek jako v predchozich
letech. Opravnéni zakonodarce ke zméné podminek pro poskytovani dotaci (véetné dotact
na ovocny sad) ostatné vyplyva napt. i z ¢l. 6 Narizeni Komise (ES) ze dne 15. 12. 2006, ¢.
1974/2006. Lze jej pak dovodit i z nilezu Pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 17/2011,
vném? Ustavni soud vyjad¥il ndzor, Ye ze Z4dného pravniho predpisu nevyplyva
neménnost pravni upravy a ze danova regulace neni vyloucena. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze tento nalez na projednavanou véc pfimo nedopada (neslo o poskytovani
dotaci). Neobstoji tedy nazor stézovatelky, ze zména podminek pro poskytovani dotaci je
porusenim principt rovnosti a zakazu diskriminace.

V projednavané véci je nadto zrejmé, na coz poukazal jiz méstsky soud i s odkazem
na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009 ve véci C-241/07, ze
stézovatelka nebyla v rovném postaveni s zadateli, ktefi na své puadni bloky zadali o dotaci

/ v/ 4 4 v vV / /7 .
na ovocny sad podle nafizeni vlady ¢. 79. Stézovatelka byla naopak v rovném postaveni jen
s zadateli, ktefi na své pudni bloky zadali dotaci podle téhoz nafizeni vlady nové, az po
/ Ve M v/ 4 4 v 4 4 4 M / 4 4
Ucinnosti nafizeni vlady ¢. 45. Spravni organy by se dopustily nerovného zachazeni a

v/ / M M i v o i i v/ v 4 4 A4 i
nepfipustné diskriminace zadateld o dotace nikoliv v pfipadé zamitnuti zadosti
stézovatelky o dotaci, ale v pripadé, kdy by na rozdil od ostatnich ,novych zadatela v roce
2009 SZIF pridélil dotaci na ovocny sad jen stézovatelce. V rozporu s Gstavnim poradkem
by totiz stézovatelku zvyhodnil pred ostatnimi - ,stézovatelce rovnymi“ - zadateli o dotaci
na ovocny sad. Takto ale spravni organ prvého stupné opodstatnéné nepostupoval, a proto
nelze dovozovat, ze by porusil namitany princip rovnosti a rozhodl zakazu diskriminace.
Nejednalo se ani o svévolné omezeni dotaci a poruseni principu legitimniho ocekavani
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by poukazované ustanoveni (¢l. II)
narizeni vlady ¢. 45/2009 Sb. bylo v rozporu s ustavnim poradkem.

Stézovatelka se rovnéz myli, dovozuje-li, ze neobstoji zavér méstského soudu, podle
néhoz v jeji véci nebyl porusen princip legitimniho ocekavani a ze novelizace (rozireni
podminek pro nové zadatele pri poskytovani dotaci na ovocny sad) natizeni vlady ¢.
79/2007 Sb. od roku 2009, zptsobilo diskontinuitu v nastaveni podminek pro pridélovani
dotaci v ramci podpor ekologickému zemédélstvi.

Meéstsky soud naopak dospél ke zcela spravnému zavéru, ze v projednavané véci
nedoslo k zasahu do legitimniho odekdvani stézovatelky. Aby totiz mohlo dojit k zasahu
do legitimniho olekavani, musela by stézovatelka takové ocekavani nejprve nabyt. Jelikoz
viak stézovatelka vznikla az dne 26. 4. 2009, tady vice jak 2 mésice po ulinnosti
poukazovaného vladniho natizeni ¢. 45/2009 Sb., nemohla jakkoliv, natoz rozumné,
ocekavat, ze by se na ni mohly vztahovat pouze podminky pro poskytovani dotaci
upravené v natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., ve znéni G¢inném do 14. 2. 2009. Dtivodna nenti

. VvV 7 /7 .. 4 v 4 4 4 o 4 o 4
ani argumentace stézovatelky dovozujici legitimni ocekavani od pudnich blokd, na které
tato Gcastnice tizeni zadala o dotaci s poukazem na to, ze tyto bloky byly zatazeny do
rezimu ekologického zemédélstvi jiz v roce 2008 Slavomirem S. Zatazeni ptidnich blokd
stézovatelky pod rezim zakona &. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi, je pouze
M 4 Vv o .. 4 v 4 . ’ 4 4 v/ v /
jednim z predpokladu, na jejichz naplnéni je vazano poskytnuti dotace prislusnym
v ° .. . v/ ’ ’ v v . /
zadatelim a nijak, oproti narizeni vlady ¢ 79 a ¢ 45, neupravuje podminky
pro poskytovani zadanych dotaci. Nezaklada tedy ani narok na poskytnuti dotace podle
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uvadénych narizeni vlady. Stejné tak neprokazuje naplnéni podminky stanovené nafizenim
vlady ¢. 45, tedy, ze by na uvedené pidni bloky stézovatelky bylo v letech 2007 nebo 2008
zadano o podporu podle natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. Okolnost, ze S. S. podridil sveé
tehdej$i pudni bloky rezimu zakona o ekologickém zemédélstvi, je z hlediska vzniku
naroku na dotaci podle narizeni vlady ¢. 79 nerozhodna. Nemohla proto zalozit legitimni
ocekavani na poskytnuti dotace u samotného S. S., a tim spise ne u stézovatelky. K tomu
by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by ze strany S. S. byla (do nabyti G¢innosti nafizent
vlady ¢. 45) podana zadost o dotaci podle nafizeni vlady ¢. 79 nebo pokud by v téze lhuté
tato osoba pozadala o prevod ptdnich bloku z rezimu natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. pod
rezim narizeni vlady ¢. 79 ve smyslu ust. § 20 tohoto natrizeni. Z obsahu predlozenych
spisu ale vyplyva, ze takto S. S. nepostupoval a zadnou zadost podle nafizeni vlady ¢.
79/2007 Sb., ve znéni ¢inném do 14. 2. 2009, nepodal. Nelze proto v zadném pripadé ani
u S. S., ani u stézovatelky dovozovat vznik legitimniho ocekavani na poskytnuti dotace
podle nafizeni vlady ¢. 79. Obstoji proto pravni zavér méstského soudu, ze v projednavané
véci nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Meéstsky soud téz nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze na projednavanou véc
nedopada stézovatelkou poukazovany rozsudek Evropského soudniho dvora sp. zn. C-
224/82.

Nafizeni vlady ¢. 45, nebylo pfijato se zpétnou Ucinnosti. Je tak vylouceno, aby na
vydani narizeni ¢. 45/2009 Sb. bylo mozno pohlizet prizmatem poukazovaného rozsudku
Evropského soudniho dvora zn. C-224/82 (Meiko - Konservenfabrik ze dne 14. Cervence
1983, ktery je dostupny na www.curia.eu, vztahujiciho se ke zménam upravujicim pravni
predpisy pro poskytovani dotaci v zemédélstvi. Pravé naopak, z ust. ¢l. II bodu prvého

v/ 4 4 v M v v / 4 \2 A4 i / v/ 4 4 v
natrizeni vlady ¢. 45 jednoznacné vyplyva, ze zadosti podané podle nafizeni vlady ¢.
79/2007 Sb., se posoudi podle narizeni vlady ¢&.79/2007 Sb., ve znéni G¢inném do
14. 2. 2009. Neni véci nahody, jak nespravné dovozuje stézovatelka, ze nemohla podat
zadost o dotaci na ovocny sad v rezimu nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., ve znéni u¢inném do
14.2.2009. Rozhodnou okolnosti je skutecnost, ze k tomuto terminu stézovatelka
neexistovala. Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze na projednavanou veéc
rozsudek Evropského soudniho dvora C-224/82 nedopada. Stézovatelka musi vzit na ztetel
fakt, ze stat v zadném odvétvi hospodarské dinnosti negarantuje zisk ¢i podnikatelsky
/ v . /.. v / v/ ‘[ /4 /. VvV 4 v/
Uspéch (jen ve vyjimecnych pripadech specifické vynosy); naopak stézovatelka musi pocitat

4 \4 /. . . . /4 4 4 4 4 /
s tim, ze v takovych oblastech, jako je zejména oblast poskytovani dotaci bude a musi byt
uplatriovana odpovidajici vefejnopravni regulace. Soucasné je véci kazdého jednotlivce
(tedy 1 stézovatelky), aby znal obsah pravnich predpist; zvlasté pak v pripadé, kdy se po
statu domaha pfiznani urcité vyhody (dotace).

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by

napadenym rozsudkem méstsky soud porusil Gstavni poradek Ceské republiky a zasahl do
4 4 4 vV . /4 V4 /v M
zakladnich prav a svobod stézovatelky, jak tato dovozovala ve své kasaéni stiznosti.

Ve vsech dalsich podrobnostech lze pak odkazat na podrobné a presvédcive
oduvodnény rozsudek méstského soudu, k némuz nent jiz co dodavat.


http://www.curia.eu/

7 As 43/2013 - 58
pokracovani

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.4. 2013, ¢ 5. 11 A 186/2010 - 241, neni
opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
i v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i v M vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



