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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
R. L., zastoupen Mgr. Hanou Zahilkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2012, .
8701/12-0300, v tizeni o kasani stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 7. 2013, §. 10 Af 602/2012 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 3. 7. 2013,
. 10 Af602/2012 - 32, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Podanim ze dne 12. 10. 2012 pozadal Zalobce Financni fad v Treboni o poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, spocivajici
v zptistupnéni Uplného metodického materialu k ukladani pokut podle zakona o
Ucetnictvi. Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012, &j. 65420/12/088010303127, financ¢ni Grfad
zadost odmitl na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.
Pozadovany metodicky material je vnittnim pokynem, jehoz zverejnéni by bylo v rozporu
s legitimnim zajmem spocivajicim v boji proti danovym unikim a odhalovani danovych

podvoda.
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[2]  Proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu podal zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil (pozn.: O odvolani
piivodné rozhodovalo Finanini Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, které vsak bylo ke dni 31. 12.
2012 zruseno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky. Jebo piisobnost
presla na Odvolact financni veditelstvt, pricemz dle § 20 odst. 2 zikona & 456/2011 Sb. plati, Ze
jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani wvedeny vizemni financni organy, zde tedy
Finanini veditelstvi v Ceskych Budéovicich, rozumi se jimi orgdny financni spravy prislusné dle
zakona ¢ 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolact financni Feditelstvi). Rovnéz zalovany
se obava, ze v pripadé zverejnéni metodické pomucky by mohlo dojit k jejimu zneuziti
tim, ze by datiové subjekty optimalizovaly dariové povinnosti, nebot by si predem mohly
nastavit podminky pro ukladani pokut a v dusledku toho pfi plnéni svych povinnosti
s timto spekulovat.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u krajského soudu. Ten zalobu shora
oznatenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadovany metodicky
pokyn je vskutku vnitfnim pokynem, nebot nemuze ovlivnit jiné subjekty nez financ¢ni
Grady. V zadné své Casti neupravuje Cinnost finanénich Gfadt navenek, jedna se o vylucné
metodicky akt, ktery doporucuje finanénim ufadim postup pfi ukladani pokut dle zakona
o uletnictvi. Do prav adresatd verejné spravy je zasazeno az ulozenim pokuty. Soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zvefejnéni metodického pokynu by mohlo byt
zneuzito k obchazeni nastavenych pravidel v dané oblasti, stejné tak by mohl byt zmaren
cil, ke kterému byla tato pravidla vytvofena. Za dGvodnou lze povazovat i obavu
zalovaného, ze by si danové subjekty mohly nastavit podminky pro ukladani pokut a
v dtsledku toho by pfi plnéni svych povinnosti mohly s timto spekulovat.

II.

Shrnuti argumenti obsazenych v kasani stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. Polemizuje v ni s nazorem krajského soudu, ze metodicky pokyn je
vnitrnim pokynem. Namita, ze pozadovany pokyn upravuje ¢innosti finanénich arada
navenek, protoze fe$i ukladani pokut danovym subjektim podle zakona o uletnictvi.
Upravuje tedy cinnost spravce dané jakozto organu vefejné moci navenek, ve vztahu
k vefejnosti. Nelze ho proto povazovat za informaci vylouCenou z prava na poskytnuti
tém, jichz se dané postupy bezprostredné dotykaji. Metodicky pokyn obsahuje mantinely
spravni Uvahy a ty se dotykaji danovych subjektt pfi ukladani pokut, protoze danové
subjekty jsou zatizeny bfemenem plnéni povinnosti dle zakona o uletnictvi.

[5]  Stézovatel dale zpochybnuje Gvahu krajského soudu, nebot moznost zneuziti je

pouze teoretickym tvrzenim, neni podlozeno poznatky z praxe. Soud vibec neuvazuje o

tom, zeiosoby, které maji zajem na fadném plnéni danovych povinnosti, se chtéj
M / 4 M M 4 o] o v 4 4 4 4

s metodickym pokynem seznamit z preventivnich divoda, pro odstraseni. Ukladani pokut

dle zakona o Gcetnictvi by se mélo provadét transparentnim zpusobem a pod kontrolou

verejnosti, nikoliv inkviziénim procesem podléhajicim utajeni.
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[6] Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 4. 12. 2012, ¢. MF-114958/2012/904, jimz bylo zruseno rozhodnuti
Generalniho finané¢niho feditelstvi ve véci obsahové podobné zadosti o informace.

[7]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II.

Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 20. 9. 2013 namitl, Ze po¥adovany metodicky
pokyn nelze porovnavat s pokynem DS-169, jehoz se tyka rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 9 Ca 99/2009. Pokyn D-169 autoritativné stanovil, ve
kterych pripadech o zadostech danovych subjektt o poseckani dané a povoleni splatek
rozhoduje Ministerstvo financi. Tento pokyn se skutecné tykal vykonu vetejné spravy
navenek, a nebylo jej mozno povazovat za vnitfni pokyn. Vy¢ita-li stézovatel zalovanému
a krajskému soudu, ze se uchylili k ni¢im nepodlozenému tvrzeni o nebezpeli zneuziti
v D v / /4 4 v i 4 v /4
pozadované informace, zalovany k tomu uvadi, ze praktické poznatky by bylo mozné
ziskat jen zverejnénim néjaké informace obdobného charakteru a sbiranim praktickych
o /4 v / M Ve M v / 4 4
poznatki o tom, které danové subjekty vyuzily informace v ném uvedené k obchazeni
danovych zakonu.

[9]  Zalovany navrhuje, aby byla kasadni stiZnost zamitnuta.
Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost je divodna.
[11] Predmétem sporu v dané véci je vyklad a aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Podle ného muze povinny subjekt omezit

poskytnuti informace, jestlize se vztahuje vylu¢né k vnittrnim pokyntm a personalnim
predpisum povinného subjektu.

[12] Predpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace, které je treba jakozto
vSechna omezeni uUstavné zarucenych prav vykladat restriktivné, je, ze pozadovanou
informaci lze podradit pod pojem vnitrni pokyn. Povinny subjekt je dale povinen uvazit,
zda je v konkrétnim ptipadé omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se totiz o
duvod, pro néjz musi byt odepfeno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak umoznil (a
soucasné tim i prikazal) povinnému subjektu, aby pfi rozhodovani uzil spravniho uvazeni,
). aby zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v daném konkrétnim ptripadé
legitimni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 As 44/2008 - 116, z doktriny srov.
Furek, A. - Rothanzl, L. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. Linde, Praha
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2010, s. 262). Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti. To
proto, aby soud mohl prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil,
¢i neprekrodil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢j. 2 As 19/2004 - 92, ¢.
430/2005 Sb. NSS, srov. téz rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 79).

[13] Zakon o svobodném pristupu kinformacim vnitrni akty nedefinuje, jedna
se o tzv. neurCity pravni pojem. Ten je tfeba vykladat autonomné, s prihlédnutim
k ustalenému chapani tohoto pojmu v pravni doktriné a rozli¢nosti charakteru
jednotlivych povinnych subjektt a jejich cinnosti.

[14] Véda spravniho prava rozeznava z hlediska forem dlinnosti vefejné spravy dvé
skupiny akta, které jsou zaméreny dovnitt vefejné spravy a nevyvolava ulinky navenek
viéi adresatim verejnospravniho pusobeni. Jde jednak o vnitfni akty normativni,
oznacCované téz jako interni normativni instrukce nebo normativni akty fizeni ¢i vnitrni
predpisy, jednak o wvnitfni individualni pokyny, které doktrina oznacluje téz jako
individualni sluzebni akty (viz Pracha, P. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 265 - 266, 274 a 279). Obé tyto skupiny internich
akt maji spolecné, ze se obraci dovnitf verejné spravy. Lisi se v tom, zda se jedna o akty
obecné ¢i individualni. Pod pojem vnitfni pokyn, uzity § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim, je treba podradit obé uvedené skupiny internich akta.

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5 As 28/2007 - 89
(¢. 1532/2008 Sb. NSS), uved], ze za vnittni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni
organ takto oznaci. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu.
Vnitfni predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznacCeni pro akty abstraktni
povahy, které slouzi k usporadani pomért uvnitt jedné nebo vice organizacnich jednotek
nebo zafizeni vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah
podfizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D. Spravni pravo. Obecnd cist. C. H. Beck,
Praha 2003, s. 113).

[16] V citovaném rozsudku ¢&j. 5 As 28/2007 - 89 soud dovodil, ze vydavani instrukei
(internich pokynu, smérnic apod.) nadfizenym organem je pouhou realizaci opravnéni
v/ 1 Ve v/ / M v 7 4 4 4 4 4 M * V1
fidit ¢innost podfizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se ve
v 4 Ve M v/ v/ / 4 v 4 / 4 /4 4
sluzebni ¢innosti ptikazy nadtizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravai normy,
jez stanovi vztah nadfizenosti a podrizenosti; internimi instrukcemi se proto jen
konkretizuji Gkoly a povinnosti podtizenych slozek a pracovniki. Predmétem vnitrniho
v M / o 4 v M i M 4 i v. /7 V7. M / N/
predpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna o organizacni rad, spisovy rad,
skarta¢ni rad, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu
yuvnitt Uradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny
1 pracovni postupy a konkretizace tkolt, vyplyvajici z pisobnosti Gradu jako provedeni
v M / vV vV/ i / M 4 M 4 4 4
predpisu uradu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni
instrukce. Vzdy se vsak bude jednat o takové akty, kterée se dotykaji pouze pracovnikd,
kteri jimi jsou vazani (akty tizeni).

[17]  Zdejsi soud nicméné zduraznil, ze pokud se interni predpisy tykaji vykonu verejné
spravy navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené
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, . e R . v . ’ v v ’ .7
z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji.
Rozhodujici je vzdy pouze ta skutenost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajici
se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i se jedna vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo
v’ 17 7 / 4 v oV i i M .. /4 v /4 i v 4
fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni
v/ . ISR LS v ’ ) </
podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

[18] Ke shodnému pravanimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze
dne 31. 5. 2010, ¢j. 4 As 13/2010 - 75 ve véci Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné -
Kninickdch, Rozdrojovicich a Jinacovicich, oblanské sdruZeni proti Ministerstou dopravy.
Pfitom doplnil, ze pti aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim je treba peclivé rozliSovat, zdaje pozadovano poskytnuti informace
vztahujici se vylucné k vnitrnim pokynim povinného subjektu, ¢i informace vypracované
4 v v/ / V. 7/ 4 4 v/ v oV /

na zakladé prikazu stanoveného vnitfnim pokynem. Zatimco v prvém pripadé muze byt

VA v 4 v 4 4 /4 v/ v
poskytnuti informace odepfeno na zakladé tohoto ustanoveni zakona, v druhém pripadé
nikoliv.

[19] Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci cinnosti rovnéz zduraznil, Ze obsahuje-li
akt metodického ftizeni vyklad urcitych ustanoveni zdkona, nebo dokonce konkrétni
v / Vv 4 v/ 4 4 M 4 V Ve e /4 4 4 v i b v
pozadavky na Gcastnika rizent, které nejsou v zakoné ¢i jiném pravaim predpisu explicitné
vyjadreny, nelze pochybovat o tom, Ze se takovyto predpis - jakkoli oznacovany za vnitfni
- tretich osob pfimo dotyka. Ucastnik fizeni musi mit moznost se prfipravit na prubéh
spravniho fizeni a byt informovan o tom, co od néj bude spravni organ vyzadovat, resp.
M / / 4 4 v i vV . 4 4 4 /4 / v / V 4 v/ 4
jaky vyklad pravniho predpisu povazuje spravni organ za spravny, aby mél Gcastnik tizeni
Ve 4 v /v v M4 4 4 v/ 4
prichystany vSechny podklady nebo shromazdény argumenty, jez bude ve spravnim fizeni
uplatriovat (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007 - 64).

[20] Ve shodé spravnim nazorem zdejsiho soudu omezuje komentarova literatura
aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim pouze na
i / YV */ / v .V i 4 M i v 7/ N/ /
informace, které sméfuji vyhradné dovnitt povinného subjektu a neovliviiuji zadnym
zpusobem, pfimo ¢i nepfimo, c¢innost povinného subjektu navenek, tj. vacéi osobam, které
. . /7 M 4 v .. v/ 4 Ve 4

nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podfizeny. Neni pritom rozhodné, zda
se jedna o vrchnostenskou cinnost povinného subjektu ¢i nikoliv (viz Furek, A. - Rothanzl,
L. op. cit. v bodé [12] shora, s. 265).

[21] Nejvyssi spravni soud se seznamil s dokumentem, jehoz poskytnuti stézovatel
v /. v/ 4 4 4 . . 7 o v .
pozadoval a ktery je soudasti spravniho spisu. Obsahem metodické pomucky ¢. 4/2011 je
popis pravni upravy spravniho trestani podle zakona o Gcetnictvi, ve znéni G¢inném od 1.
1. 2011, a to jak stranky hmotnépravni, tak procesni. Popis pravni Gpravy je misty doplnén
odkazy najudikaturu NSS, ktera se obecné tyka spravniho trestani. S jistou mirou
nadsazky by bylo mozné tento material oznadit za zdarile zpracovanou bakalafskou (¢i
diplomovou) praci. Jejim obsahem nejsou zadné pokyny, které by prekracovaly zakladni
pravni ramec dané problematiky vymezeny zakonem o ucetnictvi, prestupkovym zakonem
/ ’ V.7 TV . / v
a spravnim radem. Ucelem metodického pokynu nepochybné bylo poskytnout
4 o M v 7/ 4 4 4 4 M /4 4 /7 v/ 4 4 4 .
pracovnikim Financni spravy zakladni navod, jak vést spravni fizeni o spravnich deliktech
dle zakona o Ucetnictvi. Pfi ném se totiz postupuje dle spravniho radu ¢i prestupkového
zakona, coz jsou procesni predpisy, které pracovnici Financni spravy bézné nepouzivaji, na
rozdil od danového radu. Metodicka pomucka ma tedy pracovniky Financni spravy
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»proveést spravnim rizeni a upozornit je na typové problematické okamziky, pri nichz je
tteba se vyvarovat procesnich pochybeni (zde metodickd pomucka odkazuje na
judikaturu). V tomto sméru by bylo mozné metodickou pomucku oznacit jako manual,
didakticky material, ¢i jakéhosi ,privodce afednika spravnim fizenim ve véci spravnich

delikta®.

[22] Obsahem metodické pomtcky neni podani zavazného vykladu skutkovych podstat
spravnich deliktt podle zakona o ucetnictvi ani nastoleni internich pravidel pro stanoveni
Y% v s Ve M /4 o 4 4 M 4 /4
vyse pokut. Napf. k vysi pokut metodickd pomicka uvadi pouze jejich zakonem stanovené
rozpéti a zakonna kritéria, ktera je tfeba pti stanoveni konkrétni vyse pokuty zohlednit.
Dale metodicka pomucka zduraznuje, ze stanoveni vyse pokuty je vysledkem spravniho
uvazeni, které je tfeba radné odivodnit. Soud povazuje za podstatné poukazat na to, ze
v metodické pomucce nejsou obsazena zadna pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat na
/4 v 4 4 4 4 / 4 Vv v *VVv/ 4
zavadéni spravni praxe v mezich stanovenych zakonem (napf. v podobé blizsiho stanoveni
vys$e pokuty za urcité typové poruseni povinnosti dle zakona o uletnictvi).

[23] Informace obsazené v metodické pomucce vyplyvaji zpravnich predpisu
upravujicich spravni trestani v této oblasti. Vtom je tfeba stézovatelkou pozadovanou
metodickou pomucku odlisit od jinych dokumentd, u nichz Nejvyssi spravai soud
v minulosti judikoval, Ze se nejedna o vnitfni pokyny. Pokyny fady D a DS vydavané
Ministerstvem financi zpravidla obsahuji zavazny vyklad ustanoveni danovych predpisg,
M4 /. 4 . v 7/ 4 M ./ 4 * V/ 4 / v / M M

jez zemni financni organy aplikuji v ramci fizeni vedenych s danovymi subjekty, nebo
v ramci zakonem stanoveného opravnéni vymezuji konkrétni kritéria ovliviujici vykon
opravneéni spravniho organu. Stejné tak ve véci projednavané pod sp. zn. 4 As 20/2007 se
jednalo o pokyn freditele cizinecké a pohraniéni policie, jenz popisoval postupy i

v/ 4 v / v / 4 ./ v

v pfipadech v zakoné vyslovné neupravenych. Takové materialy povazoval soud za
dulezité zptistupnit zadatelim, nebot obsahovaly pravidla vyznamna z pohledu ochrany
pravni jistoty a legitimniho ocekavani adresata vefejné spravy, ktera svoji podrobnosti
prekracovala relevantni pravai normy.

[24] Pouha skutecnost, ze se metodicka pomucka vécné tyka postupt Finanéni spravy,
kterymi rozhoduje o pravech a povinnostech adresati vefejnospravniho pusobent,
neznamena, ze se nemuze jednat o vnitfni pokyn. Takovy restriktivni vyklad pojmu
vnittni pokyn by ad absurdum vedl k tomu, ze napt. metodicky pokyn popisujici taktiku
pti provadéni kontrolni ¢innosti zamérenou na odhalovani podezielych obchodt, operaci,
transakci by musel byt vzdy poskytnut na zakladé zadosti o informace, ackoliv by jeho
zpristupnéni vyrazné oslabilo efektivitu kontrolni ¢innosti. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je totiz v takovych pripadech jedinym
ustanovenim, které umoznuje povinné osobé odeprit pozadovanou informaci. Aplikace
ostatnich vyluk nepfichazi zpravidla v avahu (vyjimkou mohou byt pripady, kdy takticky
dokument by byl utajovanou informaci).

[25] Stézovatel argumentuje tim, ze je v zajmu adresatd vefejnospravniho pusobeni
seznamit se s praxi organu verejné spravy a radné se pripravit na mozné spravni rizeni.
K tomu soud uvadi, ze nic nebrani stézovateli ani jinym adresatim vefejné spravy, aby se
seznamili s pravnimi predpisy vyznamnymi pro spravni trestani na useku zakona o
/v . 4 4 /v . 4 v / ’ 4 7 v/ 7. .

Ucetnictvi (zakon o Gcetnictvi, prestupkovy zakon, spravni rad) a s relevantni judikaturou.
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Tyto vSechny informace jsou vefejné ptistupné. Metodicky pokyn neobsahuje zadné
informace, které by tento zakladni, vefejné pfistupny ramec prava v materialnim slova
smyslu prekracovaly.

[26] Neptiléhavé je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze ukladani pokut ma probihat
transparentnim zpusobem, pod kontrolou verejnosti, nikoliv inkviziénim procesem.
Stézovatel patrné nebere v Gvahu, ze subjekt, jemuz hrozi ulozeni pokuty, je Gcastnikem
v/ 4 4 4 . 4 . v/ 4 oV Vv Ve

fizeni o spravnim deliktu. V rimci tohoto fizeni muze uplatiovat Sirokou paletu

4 4 v v ’ 4 ’ ’ 4 4 4 v/ 7. \4
procesnich prav, véetné prava na soudni ochranu. Zakladni zasadou spravniho fizeni je, ze
probiha neverejné, tj. tretim osobam nejsou poskytovany informace z tohoto fizeni. Pfesto
v oV 4 v v/ . Ve 4 /4 v/

vSak muze nasledné pozadat kdokoliv vrezimu zidkona o svobodném pristupu
k informacim o poskytnuti informaci tykajicich se tohoto typu fizeni a ex post podrobit
postup finanlni spravy verejné kontrole a pfipadné kritice. Ostatné presné na takovyto
zpusob kontroly ze strany verejnosti mifi samotny ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nebot uklada
statnim organim a organim Uzemni samospravy priméfenym zpusobem poskytovat
informace o své cinnosti. Poskytovani didaktickych materialad (navodd) urcenych pro
Uredniky verejné spravy nepochybné neni jadrem prava na informace, nejde o vlastni
vykon vefejné spravy.

[27] Argumentace rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 4. 12. 2012,
¢j. MF-114958/2012/904, neni na misté, nebot ministerstvo v tomto rozhodnuti, jak
v 4 v /7 v / ./ v 4 v 7 /v M v
ostatné spravné tvrdi zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, uvedlo pouze to, ze
Generalni finan¢ni feditelstvi nedostateéné oduvodnilo, pro¢ je metodicka pomucka
vnitfnim pokynem. Rozhodné v ném nezaujalo pravni nazor, jenz by ostatné pro spravni
soudy nebyl jakkoliv zavazny, ze metodicka pomucka ¢. 4/2011 vnitrnim pokynem neni.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze metodicka pomucka ¢. 4/2011 k postupu pii
ukladani pokut podle zakona o Uletnictvi je vnitrnim pokynem. Je totiz toliko
didaktickym materiadlem, popisem pracovnich postupt, ktery nicméné neobsahuje vlastni
M M 4 / 4 4 M / v v M M N4
autoritativai vyklad pravnich norem (typicky napt. pro pokyny rady D) ani sjednocujici
pravidla pro vykon pravomoci v oblasti spravniho trestani na useku vedeni uéetnictvi.

[29] Namitka je nedtvodna.

[30] Z judikatury citované v bodé [12] shora vyplyva, ze pokud je pozadovana informace
vnitrnim pokynem, nelze automaticky odeprit jeji poskytnuti. Povinny subjekt must
vykonat spravni uvazeni ohledné toho, zda jsou dany duvody, které poskytnuti vnitfniho
pokynu zadateli skute¢né brani. Nejvyssi spravni soud proto musel dale uvazit o tom, zda
vskutku existuje legitimni divod pro odepfeni pozadované informace, jak jej ve svych
rozhodnutich prezentuji zalovany a krajsky soud. Oba shodné uvedli, ze zvefejnénim
informace by mohlo dojit k obchazeni nastavenych pravidel v dané oblasti a mohl by byt
zmaren cil, k némuz byla pravidla vytvorena. Za dtvodnou lze podle nich povazovat
obavu, ze by si mohly danové subjekty nastavit podminky pro ukladani pokut
a v dusledku toho by pfi plnéni svych povinnosti mohly s timto spekulovat.

[31] SkuteCnosti, jimiz zalovany legitimizuje odepreni informace, neobstoji
v konfrontaci s obsahem pozadovaného dokumentu. Jak soud uvedl jiz shora, metodicka
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pomucka neobsahuje zadné informace, které nevyplyvaji jiz pfimo z aplikovatelnych
pravnich predpist a k nim se vztahujici vefejné pristupné judikatury. Svoji povahou jde o
popis pravni Upravy kombinovany snavodem k vedeni spravniho fizeni. Zvefejnénim
tohoto dokumentu nedojde k vyzrazeni zadnych informaci, které by nebylo 1ze odvodit
ptimo ze zakona. Argumentuje-li zalovany tim, ze by si dariové subjekty mohly nastavit
podminky pro ukladani pokut a spekulovat stim, neni zcela zfejmé, co tim mysli.
Podminky pro ukladani pokut (horni hranice pokuty, kritéria pro stanoveni vyse pokuty
apod.) jsou upraveny v zakoné o Uletnictvi, s nimz se muze kdokoliv seznamit ve Sbirce
zakonu. Zvefejnénim metodické pomucky tak dojde pouze ke zpfistupnéni informaci,
které jsou beztak vefejné pristupné [resp. musi byt verejné pristupné, viz § 1 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv] a které
by byl schopen sestavit kazdy profesional v oblasti prava zabyvajici se problematikou
spravniho trestant, resp. které lze dohledat v odbornych publikacich z tohoto oboru.

[32] Obstat nemize ani argument prezentovany finan¢nim Gradem v jeho rozhodnuti,
totiz ze by byl oslaben boj proti danovym unikum. Metodicka pomucka se totiz vénuje
pouze postihu osob za poruseni povinnosti dle zakona o tcletnictvi (popisem skutkovych

4 4 M o 4 v 4 v v ./
podstat spravnich delikta a procesu vedouciho k ulozeni sankce) a bezprostfedné nesouvisi
s otazkou spravného stanoveni darnové povinnosti. Ostatné tyto informace jsou obsazeny
v publikovanych pravnich predpisech, takze zptistupnéni metodické pomucky tézko muze
vest k oslabeni boje proti dafiovym Gnikum.

[33] Spravni uvaha zalovaného, ktera vytstila v zavér o neposkytnuti informace, vychazi
z mylného predpokladu. Krajsky soud se namisto toho, aby rozhodnuti zalovaného zrusil,
nespravné ztotoznil s jeho nazorem.

[34] Namitka je dGvodna.

\Y

Zavér a naklady fizeni

[35] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
strednikem s. f. s.).

[36] Ke zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 s.f. s. soud neprikrocil,
byt je nezakonné. Specifikem této véci je, ze pri prezkumu rozhodnuti zalovaného je treba
postupovat dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, tedy zvazit
existenci jinych divodt pro odmitnuti zadosti. Jelikoz krajsky soud prozatim, s ohledem
na svij pravnl nazor, nepristoupil k témto uvaham, neprislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby vtomto rozsahu nahrazoval ¢innost krajského soudu. Je tedy na krajském
soudu, aby v dal$im fizeni zvazil, zda je na misté postupovat dle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim a naridit povinnému subjektu poskytnout pozadovanou
informaci.
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[37] Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu avnovém rozhodnuti rozhodne téZ o nahradé nakladd fizeni o této kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



