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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobkyné
Ing. L. C., zastoupené JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo
namesti 28, Praha 2, proti zalované Statni energetické inspekci, se sidlem Gorazdova 24,
Praha 2, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2013,
¢j. 042104612/471/13/90.220/Kr, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2013, ¢j. 8 A 115/2013 - 38,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2013, ¢. 8 A 115/2013 - 38
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Zalobou podanou dne 4. 6. 2013 U Krajského soudu v Usti nad Labem,
postoupenou mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni

rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 042104612/471/13/90.220/Kr.

[2]  Spolu spodanou zalobou zalobkyné neuhradila soudni poplatek. Proto ji soud
vyzval k thradé soudniho poplatku a stanovil ji ke splnéni této povinnosti lhatu 10ti dnd
od doruceni vyzvy. Soudasné ji poulil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhtté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Rovnéz ji poulil, ze ji muze byt ptfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkli, pokud prokaze, Zze nema dostateCné financni
prostredky.
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[3] Usnesenim ze dne ze dne 12. 8. 2013, ¢. 8 A 115/2013 - 38, méstsky soud fizeni
zastavil a rozhodl o nakladech soudniho fizeni. Zdiraznil, ze zalobkyné na vyzvu k thradé

soudniho poplatku nereagovala a soudni poplatek neuhradila ani v soudem stanovené
lhate.

1.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka ) vcasnou kasaéni
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stiznost podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.; v ni namitala, ze jesté pred vydanim usneseni
o zastaveni rizeni pozadala soud o osvobozeni od soudnich poplatkda. Uvedla, ze byla
stizena povodnémi, v dusledku cehoz nema financ¢ni prostredky na thradu soudnich
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poplatkd. Je presvédcéena, ze soud mél nejprve posoudit jeji zadost o osvobozeni od Ghrady
soudnich poplatkt a rozhodnout o ni. Postup méstského soudu, ktery zastavil fizeni je dle
jejtho nazoru nezakonny.

III.
[5]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
Iv.
[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnéného dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud ovéril ze soudniho spisu, ze méstsky soud dorudil zastupci
navrhovatelky vyzvu k Ghradé soudniho poplatku dne 22. 7. 2013. Dne 12. 8. 2013 vydal
méstsky soud usneseni, kterym fizeni o zalobé navrhovatelky proti rozhodnuti zalované ze
dne 17.4. 2013, ¢j. 042104612/471/13/90.220/Kr zastavil; toto usneseni dorucil zastupci
navrhovatelky dne 14. 8. 2013. Soudni spis dale obsahuje zadost navrhovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou navrhovatelka podala k postovni prepravé dne 9.
8. 2013 a méstskému soudu byla dorucena dne 12. 8. 2013, tedy téhoz dne, v némz méstsky
soud usnesenim zastavil fizeni o zalobé.

[9]  Z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. . .“) vyplyva, ze pravo pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki neni spojeno
se lhatou, kterou soud stanovi k uhradé dosud nezaplaceného soudniho poplatku. Byt tedy
stézovatelka podala zadost po lhuté, kterou ji soud stanovil pro thradu poplatku, nelze
bez dalsiho nahlizet na takovou zadost jako na opozdénou. Podstatné je, ze stézovatelka
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku a tato jeji zadost se do sféry meéstského soudu
dostala jesté téhoz dne, kdy soud fizeni o zalobé zastavil. Neni sporu, ze méstsky soud o
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zadosti samostatné nerozhodoval, nebot ztejmé v den rozhodovani nemél informaci o tom,
ze zadost byla podana. Za takové situace, kdy soudu jiz byla podana zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, soud nemohl dospét k zavéru, ze byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku; neni rozhodné, ze se internim
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postupem zadost navrhovatelky nedostala do sféry rozhodujiciho senatu. Za takové situace
nemuze usneseni o zastaveni rizeni obstat. Ostatné shodnou situaci jiz Nejvyssi spravni
soud posuzoval napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 8 As 77/2011 - 52 a dospél ke
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stejnému zavéru, od néjz nema divod se odchylit.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou, proto usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. . s.). V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[11]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



