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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudctt Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Energie
Moravské Malkovice, s. r. o., se sidlem Moravské Malkovice 36, Vyskov, zastoupeného
JUDr. Petrem  Prochazkou, advokitem se sidlem nam. Svobody 12, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 7.5.2012,
&. 3667/12-1200, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 1. 2013, ¢. 10 Af 496/2012 - 29,

takto:
L Kasaénistiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepftiznava pravonanihradu nikladd fizeni o

Vv /’ ' .
kasadni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Finanéni d4fad v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,spravce dané“) zamitl
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 68946/12/077910302673, stiznost zalobce na postup
platce dané (E.ON Distribuce, a. s.) podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
¥ad, ve znéni pozdéjéich predpist (dile jen ,datiovy ¥ad“). Zalobce podal proti rozhodnuti
spravce dané odvolani.

[2]  Finantni feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich zamitlo Zalobcovo odvolani
rozhodnutim zedne 7.5.2012, &. 3667/12-1200. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky. Jeho ptisobnost prela na Odvolac finanéni feditelstvi, pfi¢emz dle § 20
odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani
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uvedeny Uzemni finanéni organy, zde Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, rozumi
se jimi organy finanéni spravy prislusne dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy
Odpvolaci finanéni feditelstvi.

1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 10 Af 496/2012 - 29.

[4]  Zalobce podle krajského soudu namitl pouze to, ze vjeho pfipadé neplati
patnactileta lhtita pro navratnost investice, v éemz spatfuje poruseni Ustavné zarucenych
prav. Tuto namitku zalobce vznesl pouze v obecné roviné. Ani krajskému soudu, ani
v /4 v/ v/ / i \4 4 i 4 M i /
zalovanému nepftislusi se takto formulovanymi zalobnimi namitkami zabyvat. Soud
4 4 /4 v Vv / Ve

poukazal na§7a a nasl. zakona ¢.180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroja (dale jen ,zakon“), ve znéni novely provedené zakonem .
402/2010 Sb., Glinné od 1. 1. 2011 (dale jen ,novela®). Ustavnost predmétné novely
posoudil Ustavni soud nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, pricemz neshledal
rozpor tohoto znéni zakona s Gstavnim poradkem. Soud proto uzavtel, ze finan¢ni organy
postupovaly vsouladu se zakonem, ktery prosel testem ustavnosti, a proto je jejich
rozhodnuti vécné spravné.

III.

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud podle stézovatele nedostatecné posoudil a zhodnortil
stupen intenzity zasahu statniho organu do Ustavnich prav stézovatele. Soud sice formalné

4 v M v i / o4 Ve V4 /v 4
spravné aplikoval predpisy tykajici se odvodu za elekttinu ze slunecniho zareni vyrobenou
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zatizenich uvedenych do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010 (§ 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju

. R v ’ / ° ’ v 7 / . / « ’

energie a o zméné nékterych zakont v rozhodném znéni, dale jen ,zakon®), nezabyval se
vSak nutnosti zachovani garance patnactileté navratnosti investice s tim, ze hodnocent této
podminky s rozhodnutim zalovaného nesouvisi. Pokud jsou postupy spravnibo organu
zaloZeny na predpisech prijatych v rozporu s Ustavou, nemohou byt nikdy povaZoviny za
zdakonné, byt formalni rozhodnuti na nich zaloZend jsou s témito zakony v souladu.“

Iv.

[6]  Zalovany zdtraznil ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, Ze nalez Ustavniho soudu je
nutno vykladat v jeho celkovém kontextu. Stézovatel podle vseho dovodil protidstavnost
z odst. 88 nalezu, podle kterého nelze vyloudit, ze v individualnich ptipadech dolehne
nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidalni (,rdousici efekt®) ¢i zasahujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protiGstavné.
Nelze odhlédnout, Ze Ustavni soud se zabyval v nasledujicim odstavci tim, jak p¥padnym
likvidacnim d@sledkim predchazet - napt. poseckanim dhrady dané, rozloZenim jeji
Ghrady na splatky ¢i prodlouzenim lhity.

[71  Zalovany také odkazal na odst. 70 nalezu, kde Ustavni soud mj. vyslovil, ze systém
podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zakonem ¢. 180/2005 Sb.,

v M o . ’ V. o/ /4 4 4 . 4 ’ .
vsak investorim 1 nadale zarucuji takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti
investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, ze jeji
dosazeni bude uskute¢néno v delsim (avs$ak zadkonem zachovaném) ¢asovém horizontu, nez
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vyrobci elektiiny z OZE olekavali. Zalovany také zdtraznil, Ze Yalobni i stiZni nimitky

Vv 4 4 c v Vv vV ’ . / .
stézovatele byly formulovany ve zcela obecné roviné bez predlozeni jakychkoli
relevantnich dtkaza.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10]  Z nalezu Ustavniho soudu Pl US 17/11 vyplyva, ze zakon zarucuje investorum i
nadale takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice 15 let (srov. odst.
70 nalezu). Ustavni soud predpoklada zkoumani garance patnactileté doby navratnosti
/o v / i b 4 4 v/ / v v 4 4
pouze ve vyjime¢nych individualnich ptipadech, ve kterych mohou predmétna ustanoventi
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji pusobit na vyrobce likvidaéné (i
protitstavné zasahnout jeho majetkovou podstatu v rozporu s ¢l. 11 Listiny. Stézovatel
v M v v M v 7 A% i v Ve v v/ / 4 4
vSak ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti nepredlozil vtomto sméru zadné konkrétni
namitky ani dukazy. Krajsky soud se proto nemusel zabyvat nutnosti zachovani garance
patnactileté navratnosti investice. Pokud poukazal vzhledem k obsahu zalobnich namitek
na nalez Ustavniho soudu, dostate¢né tim vyporadal zalobni namitky, zejm. vzhledem k
jejich obecnosti.

[11] Financni organy nezkoumaly ani nemohly zkoumat v fizeni o stiznosti na postup
platce dané navratnost stézovatelovy investice. Stézovatel v fizeni stiznosti nepredlozil
relevantni namitky a dikazy k tomuto tvrzeni. Stanovisko stézovatele zustalo po celou
dobu fizeni vroviné zcela obecnych a velmi struénych poukazi na tvrzenou
protitstavnost.

[12]  Stézovatel namitl, ze postupy spravniho organu zalozené na predpisech prijatych
v rozporu s Ustavou, nemohou byt nikdy povaovany za zikonné, byt formalni
rozhodnuti na nich zalozena jsou s témito zakony v souladu. Tento stizni bod je rovnéz
natolik obecny, zZe z néj neni patrné, jakych konkrétnich pochybeni se mély spravni
organy a krajsky soud dopustit. Obsahovym vymezenim zalobnich bodt se rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu zabyval jiz v rozsudku ze dne 20.12.2005,
&. 2 Azs 92/2005 - 58. Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ viéi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pozadavky na obsahové vymezeni
zalobnich bodd maji zarudit také rovnost procesnich stran v fizeni, pokud je totiz tvrzeni
jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné
vyjadtit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

[13] Tyto zavéry rozSifeny senat potvrdil také v rozsudku ze dne 24.8. 2010,
Ve Vi o . \ . vV /7 v 7/ ’

¢j. 4 As 3/2008 - 78, ve kterém zduraznil, ze s ohledem na dispozicni a koncentracni zasadu
se od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho ptrezkumu, opravnéné zada procesni
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zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu. Uvedené zavéry lze obdobné pouzit i pro pozadavky na
obsah kasalni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



