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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s r. o., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Petrem
Kotrlikem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 13.3.2012, ¢&. LOJ/1277/2012, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢. 9 A 99/2012 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanda nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasalni stiznosti

ve vysi 4114 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce zalobkyné JUDr. Petra Kotrlika.

Odtavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, ¢j. LOJ/102/2009, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni do
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31. 5. 2010 (déle jen ,zakon o vysilani“). Zalobkyné se méla dopustit deliktu tim, Ze dne 5.
5. 2009 ve 20:10 hodin na programu NOVA oznadila sponzora poradu Nurofen, produkt
Rapid capsules (sponzor poradu, mutace 1), zpusobem obsahujicim reklamni prvky.
Zalobkyné tak porusila povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a
u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukové, obrazové ¢i zvukoveé-obrazové
oddélené od ostatnich ¢asti programu.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované %alobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 3. 2011, ¢j. 7 A 93/2010 - 39, zamitl.

3. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského
soudu rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 8 As 68/2011 - 98, (vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v / M M b 4 4 v /4 v i /
fizeni. Méstsky soud pochybil mimo jiné tim, ze nespravné posoudil vadu vyroku
rozhodnuti Zalované spocivajici v neoznaleni zakonnych ustanoveni, na jejichz zakladé
zalovana rozhodla.

4. Meéstsky soud, vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil rozhodnuti
zalované rozsudkem ze dne 22. 2. 2012, ¢.7 A 93/2010- 115, a vratil ji véc k dalsimu
fizeni.

1.
5. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2009, ¢. LOJ/1277/2012, zalovana opét ulozila
zalobkyni pokutu ve vys$i 50 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani,
kterého se zalobkyné méla dopustit jednanim popsanym vyse v bodu 1.

III.
6. Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalované ze dne 13. 3. 2009 Zalobou u méstského
soudu, ktery rozsudkem ze dne 21. 9. 2012, ¢j. 9 A 99/2012 - 93, rozhodnuti zalované zrusil
a vratil ji véc k dalSimu fizeni. Rozsudek méstského soudu je dostupny na www.nssoud.cz
a Nejvyssi spravni soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

Iv.
7. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

8. Stézovatelka byla presvédéena, ze dostala pozadavku méstského soudu, aby byl do
vyroku zaclenén odkaz na zikonna ustanoveni. Tento odkaz stézovatelka oddélila od
zbyvajici dasti vyroku pouze pro lepsi prehlednost. Zahlavi 1 vyrok tvoti ve skutecnosti
jeden jediny vyrok, ktery stézovatelka prijala usnesenim jako jediny homogenni celek a
ktery graficky roz¢lenila z divodu prehlednosti teprve v ramci administrativniho procesu.
Stézovatelka citovala ¢ast pfedmétného usneseni a k dikazu odkazala na sva tiskova
prohlaseni. Méstsky soud se proto mylil, pokud tvrdil, Ze stézovatelka neptijala napravné
opatfeni.
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9. Meéstskym soudem vytcena formalni vada vyroku nemize byt podle stézovatelky
M M v /7 Ve 4 4 4 4 /4 / .. i / o
jedinou skutednosti Cinici spravai rozhodnuti nezakonnym, tedy ani jedinym dtvodem pro
zruSeni rozhodnuti. Vyrok a titulni strana napadeného spravniho rozhodnuti jsou pro
zalobkyni srozumitelné. V této souvislosti stézovatelka odkazala na blize neupresnény a
dosud pisemné nevyhotoveny rozsudek méstského soudu (senatu 8 A), ktery se tykal jiné
v . A% Vv 4 \4 vV Vv v i 4 Ve o /4 4
véci, v niz stézovatelka vydala rozhodnuti s totozné ¢lenénou titulni stranou. Pti jednani
dne 15. 11. 2012 se méstsky soud shodl se stézovatelkou, ze vyrok neni nezakonny ani
nesrozumitelny. Obdobny nazor méstsky soud zaujal v rozsudku ze dne 6. 1. 2010,
sp. zn. 5 Ca 162/2009. Také Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost zalobkyné ve
v . /v v / ’ VvV v v /7 ’ v,/ , « .
véci, v niz prezkoumaval rozhodnuti stézovatelky rozclenéné na ,ndvéti a vyjrok“ (viz
rozsudek ze dne 21.7. 2011, ¢j. 3 As 10/2011 - 120).

10.  Podle stézovatelky méstsky soud pripustil v nyni posuzované véci, ze vyrok
napadeného rozhodnuti byl srozumitelny, pokud uvedl, ze .z vyrokové éisti ve spojitosti se
zahlavim tohoto rozhodnuti je naprosto zrejmé, srozumitelné a urcité, za jaké jednani a v ramci
jaké zdikonné sazby spravni sankce byla Zalobkyné uloZenou pokutu postiZena, takze u ni
nemohou vzniknout pochybnosti o skutkové podstaté vytykaného jedndni a jeji sankini
odpovédnosti “.

11.  Dale stézovatelka upozornila, ze soudy by se mély vyvarovat prepjatého
formalismu a odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005,
¢j. 5 Afs 16/2003 - 67, a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 2004,
Voddrenska akciovd spolecnost, a. s., proti Ceské republice, stiznost & 73577/01, a ze dne 15. 5.
2008, Faltejsek proti Ceské republice, stiznost & 24021/03.

12.  Stézovatelce nebylo jasné, zda vytka méstského soudu tykajici se neprehlednosti
vyroku byla divodem pro zruseni predchoziho spravniho rozhodnuti a zda je stézovatelka
povinna tento nedostatek napravit. Pokud ano, byla tato vytka nezakonna, protoze
dosavadni vyvoj judikatury sméruje spise k rozsirovani vyroku a vétsi mife podrobnosti.
Podle stézovatelky si méstsky soud protirecil, pokud ji vytkl neprehlednost a textovou
obsaznost vyroku, ale zaroven pozadoval, aby navét a jadro vyroku tvorily jeden
homogenni celek.

V.

13.  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdéraznila, Ze se stéZovatelka nefidila
zavaznym pravnim nazorem spravnich soudd a neodstranila vytéenou vadu vyroku.
Spravni rozhodnuti musi spliiovat alespori minimalni niroky na formu, stanovené
spravnim radem. Dodrzeni tohoto zdkonného minima nelze oznalit za prepjaty
formalismus. Odkaz stézovatelky na rozsudek ¢j. 3 As 10/2011- 120 nebyl ptipadny,
protoze vtomto rozsudku se Nejvys$i spravni soud nezabyval otiazkou chybéjicich
pravnich ustanoveni ve vyroku.

VL
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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15. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

16.  Nejvyssi spravai soud prisvédc¢il méstskému soudu, zZe stézovatelka neodstranila
/ a4 v v 4 4 v/ 4
vadu vyroku, ktera ji byla vytéena v predchozim soudnim fizeni.

17. Vrozsudku ¢. 8 As 68/2011-98 soud upozornil stézovatelku, ze zahlavi
rozhodnuti neni soucasti vyroku a ze nelze ptijmout nazor stézovatelky o existenci
vyrokové casti v $irSim smyslu, jejiz soucasti je i zahlavi rozhodnuti. V predchazejicim
fizeni stézovatelka pochybila tim, ze v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu neoznacdila ve
vyroku rozhodnuti zakonna ustanoveni, na zakladé kterych rozhodla [vedle § 48 odst. 4
pism. a) zakona o vysilani méla odkazat také na § 60 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, ktery
stanovi skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu, za néjz byla zalobkyni ulozena
pokuta]. Zavér Nejvysstho spravniho soudu, nasledné prevzaty méstskym soudem
v rozsudku ¢j. 7 A 93/2010 - 115, byl pro stézovatelku zavazny. Vyrok nyni napadeného
rozhodnuti ¢. LOJ/1277/2012 ovSem opét neobsahuje odkaz na § 60 odst. 1 pism. )
zakona o vysilani, ktery je zminén stejné jako v predchozim tizeni pouze v zahlavi.

18.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelkou, ze vytéenou vadu napravila
’ v v Voo , « v / ’ / ’ / . .
usnesenim, v némz prijala ,vyrok“ slozeny ze zahlavi a samotného vyroku jako jeden
homogenni celek, ktery byl az v administrativnim procesu pro prehlednost graficky
v v 4 / vV 4 M M 4 /
rozClenén. Usneseni, na které stézovatelka odkazala, je internim dokumentem, ktery
stézovatelka prijala na svém zasedani dne 13. az 14. 3. 2012, nikoliv rozhodnutim ve smyslu
§ 67 odst. 1 spravniho radu se vsemi zakonnymi nalezitostmi podle § 68 téhoz zakona.
Pfedmétnym usnesenim nemohou byt zalozeny, ménény nebo ruseny prava anebo
povinnosti ucastniky fizeni, nemohlo jim byt proto ani vrchnostensky rozhodnuto o tom,
v M v v M 4 4 4 b / 4 4 i v M ./ v
ze je zalobkyné vinna spachanim jiného spravniho deliktu a ze je ji ulozena pokuta. Toto
usneseni nemuze byt jakkoliv rozhodné pro posouzeni, zda stézovatelka napravila
vytlenou vadu vyroku. Podstatné je pouze znéni vyroku v rozhodnuti ¢j. LOJ/1277/2012,
které bylo doruceno ucastnikum fizeni.

19.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze se stézovatelka nefidila zavaznym pravnim

4 4 4 [+ / Vv 4 v/ 4 4 Vv . v . 4
nazorem spravnich soudt vyslovenym v predchozich fizenich, jimz je ostatné soud i nyni
vazan. Porusila tak § 78 odst. 5 s. I. s. a zatizila své rozhodnuti vadou, ktera zpisobuje
jeho nezakonnost.

20.  Nejvys$i spravni soud ve své ustalené judikatufe pripousti, Ze spravni organ je
opravnén odchylit se od zrusujiciho rozsudku v téze véci pouze ve vyjimeénych pripadech.
V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002 - 25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, soud zduraznil,
ze Jplravni nazor soudu nelze ponizovat na poubou ,namitku‘ [...], o niz by spravnimu
organu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno wvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je
t7eba na néj nablizet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro
“vahy, o néZ bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti.
Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vazan pravnim ndzorem soudu prichdzi v ivabu
vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo izeni po zruseni rozhodnut{
spravnibo organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni
upravy, podle niz ma byt véc posuzovana“ (obdobné viz napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2004,
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¢j. 2 Ads 16/2003 - 56, ¢. 352/2004 Sb. NSS). Takové okolnosti v posuzované véci ovsem
nenastaly.

21.  Rozsireny senat doplnil v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, ze pralom v zavaznosti zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v téze véci muze nastat 1 pri podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by
byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém
rozhodnuti. Ani k takové zméné judikatury vsak nedoslo.

22.  Zvyse uvedenych vyjimek z kasa¢ni zavaznosti je nepochybné, ze stézovatelka neni

opravnéna zprostit se povinnosti ridit se pravnim nazorem soudud tim, ze se domniva, ze

soudy posoudily danou véc formalisticky. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze

stézovatelka se nemuze v souvislosti s tvrzenym prepjatym formalismem souda dovolavat

’ . / 7 7 v < Vo1 / /

prava na spravedlivy proces vyplyvajictho z¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 v 4 4 4 4 4 v/ v/

zakladnich svobod, protoze takové pravo spravnimu organu neptislusi.

23, Nejvyssi spravni  soud povazuje za potrebné zduraznit, ze rozsudek
¢j. 8 As 68/2011 - 98 nebyl jedinym rozsudkem, ktery vytkl stézovatelce obdobnou vadu
vyroku rozhodnuti, viz napt. rozsudky ze dne 7. 4. 2011 ¢&j. 8 As 54/2010 - 85, ze dne
29. 6. 2011, ¢j. 8 As 33/2011-70, ¢i ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 8 As 82/2011 - 74. Nejvyssi
spravni soud neshledal davod se od predchozi judikatury odchylit (v nyni posuzované véci
svuj predchozi zavér ostatné ani zménit nemuze, a to ani predlozenim véci roz$irenému
senatu postupem podle § 17 s. 1. s., bliZe viz usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008,
. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

24. Od zminované judikatury se Nejvyssi spravni soud neodchylil ani v rozsudku
). 3 As 10/2011 - 120, jehoz se stézovatelka dovolavala. Oznaceni zakonnych ustanoveni
ve vyroku spravniho rozhodnuti totiz nebylo v této véci predmétem soudniho prezkumu
(srov. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, nyni § 109 odst. 3 a 4s. 1. s,
podle nichz je soud vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti).

25.  Stézovatelka se nespravné domnivala, ze neoznaleni zdkonnych ustanoveni ve
/ / 4 4 . 4 7 4 oV / . N /
vyroku spravniho rozhodnuti je pouze formalni vadou, ktera nemuze byt jedinym
dtivodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Zdejsi soud opakované rozhodl, ze popsana
vada pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Spravni soud je proto opravnén
pro tuto vadu napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [viz napt.
rozsudky ¢j. 8 As 54/2010 - 85, ¢j. 8 As 33/2011 - 70 nebo ¢j. 8 As 68/2011 - 98; srov. také
rozsudek ze dne 22.9.2005, &j.6 As57/2004 -54, ve vztahu k§ 47 odst. 2 zikona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)]. Na tomto zavéru nemutze nic zménit ani

v \4 v /. v / /4 4 4 ’
skutecnost, ze meéstsky soud povazoval vyrok napadeného spravniho rozhodnuti za
srozumitelny.

26.  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze radné formulovany vyrok
M . v/ 4 4 v Vv 4 v / /7 N7/ 4 4

je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti. Obecné totiz plati, ze pouze vyrokova Cast spravaiho
rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti u¢astnik fizeni a jako takova pouze
ona muze nabyt pravni moci. Pouze z vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla ulozZena,
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pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti muze byt vynucen spravni exekuci apod. (blize viz napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 15.1.2008, ¢. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, nebo rozsudky

¢j. 8 As 54/2010-85 aze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004 -55). Vyrok spravniho
rozhodnuti proto must spliiovat nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravaiho fadu.

27.  Nadto neoznaceni zakonnych ustanoveni ve vyroku nebylo jedinym pochybenim,
kterého se stézovatelka dopustila. Stézovatelka porusila také § 78 odst. 5 s. f. s. tim, ze

neopravila vyrok rozhodnuti, jak ji méstsky soud ulozil ve zrusujicim rozsudku ¢&j. 7 A
93/2010 - 39 (viz vyse body 19 a nasl.)

28.  Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani posledni namitce, v niz stézovatelka tvrdila,
ze z napadeného rozsudku nebylo zfejmé, zda vytka méstskeho soudu tykajici se
neprehlednosti vyroku byla divodem pro zruseni rozhodnuti ¢j. LOJ/1277/2012. Méstsky
M v v v o v 4 / 4
soud zcela jednozna¢né uvedl, ze duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bylo
7 7 / / ’ ’ ’ ’ o c«
nerespektovani zavazného pravniho nazoru spravnich soudt. Pouze ,na okraj“, tedy nad
ramec nezbytného oduvodnéni, dodal, Ze do vyroku nenalezi hodnoceni skutkového déje.
Tato poznamka méstského soudu nebyla nezakonna, ani rozporna s judikaturou zdejsiho
soudu (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ¢j. 2 As 34/2006 - 73), protoze nesmérovala
proti zaclenéni popisu skutku do vyroku, ale proti zaclenéni hodnoceni skutkového déje a
jeho ptsobeni na divaka, které by mélo byt az soucasti odavodnéni.

29. Nejvyssi  spravni  soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

30. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésna
zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji nahrada
nakladu rizeni. Ta je predstavovana odménou zastupce zalobkyné za 1 Gkon pravni sluzby
ve vy$i 3 100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradou hotovych vydajt
ve vys$i 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢&. 486/2012 Sb.], celkem tedy 3 400 K¢. Tuto castku
pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o astku 714 K¢ pripadajici na nahradu dané z
pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné jako platce povinen odvést z odmény za
zastupovani. Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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