8 As 87/2013 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti 7alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 27.10.2010, ¢. 2853/10, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2013, ¢j. 8 A 118/2011 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. ZidnyzUlastntki nema pravo nanahradunakladd fizeni.

Odtvodneéni:

L.
[1]  Zalobou ze dne 25. 11. 2010 se Zalobce domahal u Krajského soudu v Brné zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2853/10, a zaroven pozadal, aby byl jeho
zalobé priznan odkladny Glinek. Krajsky soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze
jako soudu mistné pfislusnému usnesenim ze dne 2. 12.2010, ¢. 30 A 122/2010 - 10.
Zalobce napadl toto usneseni kasaéni stiznosti a pozidal o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Krajsky soud priznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu
usnesenim ze dne 5. 1. 2011, &. 30 A 122/2010 - 15. Zalobce poté vzal kasa¢ni stiznost zpét.

[2]  Méstsky soud v Praze neptiznal zalobé odkladny tclinek usnesenim ze dne
16.9.2011, ¢&).8 A 118/2011-27. Nasledné usnesenim ze dne 18. 3. 2013, ¢&. 8 A
118/2011 - 45, vyzval zalobce k thradé soudniho poplatku za podanou Zalobu. Zalobce
pozadal soud dne 28.3.2013 o osvobozeni od soudnich poplatkd, ke kterému prilozil
zjednodusené prohlaseni o svych osobnich a majetkovych pomérech, ve kterém mimo jiné
uvedl, Ze mésicni vyse jeho nezdanitelnych pfijmu ¢ini pres 3 000 K¢ Méstsky soud jej
upozornil, ze tato informace se vyrazné odlisuje od predchozich {Gdaju, které zalobce
uvadél v minulém kalendarnim roce, a vyzval jej, aby nové poskytnuté udaje vérohodné
prokazal. Zalobce odpovédél, Ze nema k dispozici zadné aktualni potvrzeni orginu statni
spravy, kterym by sva tvrzeni mohl dolozit.

[3]  Meéstsky soud zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku
usnesenim ze dne 12. 8. 2013, ¢j. 8 A 118/2011 - 57. Zalobcovo tvrzeni, Ze nema a nemuze
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mit kopie rozhodnuti, jimiz mu spravni organ pfiznal nyni vyplacené davky, soud oznacil
o v 4 v \4 4 M \4 M 4 4
za neduvéryhodné a uzavrel, ze za této situace nelze zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkll pfiznat. Toto usneseni zalobce (stézovatel) napadl projednavanou kasacni
A% 4
stiZnosti.
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I
[4]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli bylo osvobozeni
od soudnich poplatka pfiznano jiz usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2011,
¢j. 30 A 122/2010 - 15. Stézovateli samoziejmé nelze uptit pravo podat opétovnou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl. Za situace, kdy soud toto osvobozeni jiz jednou
Ve v 4 v JEA M v oV / / vV 4
ptiznal, vak takova opétovna zadost zjevné nemuze byt uspésna.

[5]  Existujici osvobozeni od soudnich poplatki je relevantnim ddvodem pro zamitnuti
opétovné zadosti o osvobozeni. Méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz zadost

vV v 4 4 4 o 4 bl v Ve i
stézovatele o opétovné osvobozeni od soudnich poplatki zamitl, byt tak mél ucinit
z duvodu opakované, atudiz nutné nelspésné, zadosti o osvobozeni a nikoli pro
neprokazani stézovatelovych tvrzeni o jeho majetkovych pomérech.

[6] V dal$im procesnim postupu by méstsky soud mél zohlednit, ze osvobozeni od
soudnich poplatku stézovateli ptiznal jiz Krajsky soud v Brné shora uvedenym usnesenim.
Pfiznané osvobozeni lze kdykoliv za fizeni odejmout, poptipadé i se zpétnou Ucinnost,
jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, ze stézovatelovy poméry
neodtvodnuji, pfipadné neodivodnovaly, pfiznané osvobozeni (srov. § 36 odst. 3 véta
Ctvrtas. 1. s.).

III.

[7]1  Stézovatel v bodé 8. kasacni stiznosti namitl, ze osvobozeni od soudniho poplatku
mu bylo jiz dfive pfiznano. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, praveé tato skute¢nost
je relevantnim duvodem zamitnuti opétovné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.
V disledku tak jedina ,relevantni“ kasacni namitka smérovala pouze proti oduvodnéni
napadeného usneseni, nikoli proti jeho vyroku. Vzhledem k neptipustnosti této namitky
a k obsahu ostatnich kasa¢nich namitek, které stézovatel v nejriznéjsich obmeénach
pravidelné opakuje i v jinych tizenich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
je 1 v nynéjsim pripadé opét veden snahou vést ,spor pro spor” (srov. zejm. usneseni ze dne
28.2.2013, .8 As 130/2012-10, a wusneseni Ustavnitho soudu ze dne 7. 6. 2013,
sp. zn. L. US 1632/13, jim% Gstavni stiznost stéZovatele odmitl). Nejvy$$i spravni soud
proto nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti. Vznesené namitky prima
facie nemohou byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezispésna.

[8]  V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez
860 spisu, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku
2013 do 23. 9. 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 280 véci, v nichz zalobce
M . /v 4 v/ 4 Vev \4 /4 \4 .. v/

vystupuje jako Gcastnik fizeni, pricemz k témuz datu jich bylo vytizeno, resp. rozhodnuto
214 (50 fizeni bylo zastaveno, 30 véci bylo odmitnuto, 83 zamitnuto, pouze ve 2 pfipadech
zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni,

/ N4 Vv o v/ .. / ) . 4 . 4 /
zbyvajici véci byly vytizeny jinym zptsobem). Z evidence zdejsitho soudu je dale patrné,
ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v pribéhu Casu zvysuje. Pro srovnani lze uveést,
ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,,pouze® 22 véci, v nichz zalobce
vystupoval jako tcastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci.
Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé
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neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a
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stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych (i zcela
identickych argumentt.

[9]  Nejvyssi spravani soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
4 4 4 W4 4 4 vV v M Ve /
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napf. jiz vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢. 1 Afs
107/2004 - 48, ¢.869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné (ymé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené®.
K zakazu zneuziti prava se vyjadril také rozsireny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava
v M i v / M /4 4 4 v v 4 A 4 /4 / 4
predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, ktere vyplyva z
povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho statu zalozeného na urcitych vadcich
hodnotach, ke kterym vedle acty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patti
mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a odepfeni ochrany
M 4 4 /4 4 v v 4 v v v/ / M / Vv 4
jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz
zneuziti prava je v jistém smyslu wultima ratio, proto musi byt uplatiovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
4 4 v/ i Vv oV v 4 V/V / 4
pravnimu radu, s nimiz se muze stretnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti
lze rovnéz pripomenout rozsudek ze dne 30.12.2010, ¢j. 4 As 38/2010-43, ve kterém
Nejvys$i spravni soud poukazal na model fungovani obcanského sdruzeni, zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, tj. nakladd,
které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé pocitat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni davody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. f.s. Uvedeny zavér prosel testem tUstavnosti u Ustavniho
soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).

[10]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o reSeni realné existujicich sporu.
Podstatna je pak skutecnost, ze toto zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci - a toto
rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by
se stézovatel obracel na soud. Shora predestteny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni
postup bude jevit jako zcela neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost
nemuze byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvySené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.

[11]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s.f.s. O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s.
tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 25. zari 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



