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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally

a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L J., zast.
JUDr. Petrem Kucerou, advokatem, se sidlem Velké nameésti 19, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2013, . j.
32 Az 26/2012 - 63,

II.

III.

IV.

takto:

Vyroky I a II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2013,
&.3.32 A226/2012-63, se zrubuji.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2012, ¢.j. OAM-88/LE-LE05-K03-2011,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému dal$imu fizeni.

Zidny ztGlastnikd Hzeni nemé privo na nihradu nakladt Hzeni
o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2012,
¢. 3. OAM-88/LE-LE05-K03-2011.

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Kucderovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.10.2012, ¢&j. OAM-88/LE-LE05-K03-2011,

neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, . j. 32 Az 26/2012 -
63, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V odtvodnéni rozsudku soud
uvedl, ze nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani ve
4 4 vV Vv */ o1° /4 4 v 4
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. K obavé zalobce ze zabiti kvili svému nabozenstvi,
./ A v/ v .. / v i 4 4 v v M
jimz je pfislusnost k ahmadijskému sméru islamu, soud poukazal na to, ze zalobce je
ahmadijcem od narozeni a do roku 2011 zadné potize ve vlasti nemél, a to ani z divodu
4 4 v /4 4 4 v v / Ve i \4 M 4 4 o Ve
svého nabozenského vyznani. Soud ve shodé se zalovanym ptipustil, Ze jednani vadi
v o /4 \4 / M ** O v / v/ v
{lenim nabozenské skupiny ahmadijct lze v nékterych pfipadech povazovat za
pronasledovani a ze tato nabozenska skupina muze Celit v zemi puvodu rizaym formam
diskriminace. Zalobce vsak kvuli své vite zazil pouze jediny izolovany atok v lednu 2011,
kdy byl v zaméstnani na popud mistniho duchovniho napaden nékolika soukromymi
osobami. Zalobce pti Gtoku utrpél zranéni nohy, které si vyzadalo dva mésice léceni. Soud
zduraznil, ze po dobu léCeni nemél zalobce zadné dalsi potize, osobné a bez komplikaci si
v/ 1 4 4 .. M v/ / 4 v i Ve 4 4
vyridil cestovni doklad a vizum mu zajistil pfibuzny; problém nemél ani pfilegalnim
opusténi vlasti. Zalobce podle soudu neunesl povinnost tvrzeni ohledné prokazani
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oduvodnéné obavy z pronasledovani z divodu nabozenského vyznani, nebot samotna
situace ahmadijct v Pakistanu bez prokazaného pronasledovani ¢ davodné obavy
z pronasledovani zalobce jako konkrétniho individua nepostaci k udéleni nékteré z forem
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mezinarodni ochrany. Soud dale uved], zZe se zalovany pfipadem zalobce podrobné zabyval
o i 4 i v/ 4 v/ N4 v \4 4 v
a neshledal ddvodnou ani namitku vady fizeni spoéivajici v neprelozeni zalobcem
predlozenych listin z anglického do ceského jazyka. Soud se ztotoznil isvyroky
rozhodnuti zalovaného o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona
o0 azylu, nebot pozadovani zalobcova vycestovani neni netnosné ani jinak nezadouci a
zalobce se muze situaci, ktera v ném vzbuzuje obavy, vyhnout vnitfnim presidlenim do
klidnéjsi oblasti statu. Ze vSech uvedenych dtvodu soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ve véasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze zalovany i soud
rozhodli na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Svou vypoveéd oznacil
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za vérohodnou, nebot jeho tvrzeni se neukazala byt zasadnim zptsobem nepravdiva,
VeV v v/ v . / V' v 4 M vv/
pricemz pripadnou nevérohodnost jeho vypovédi mél v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp.zn.6 Azs 235/2004, vyvratit zalovany.
Rozhodnuti krajského soudu je podle stézovatele zatizeno vadou spocivajici v chybné
provedeném dokazovani. Stézovatel dale namitl, Ze soud nespravné posoudil otazku jeho
odivodnéného strachu z pronasledovani v zemi pivodu, alkoliv i zalovany ptipustil, ze
situace ahmadijct v Pakistanu neni dobra a jednani vétSinové populace viéi nim je mozné
povazovat za pronasledovani. Poukazal pfitom na to, ze byl pronasledovan a fyzicky
/ . . Ve Ve v M / 4 M 4 \4 4
napaden soukromymi osobami a byl na néj cinén psychicky natlak pro jeho nabozenské
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vyznani. Vzhledem k soucasné situaci v Pakistanu a s ohledem na nabozenskou ptislusnost
vV Vv 4 . / ’ 4 4 \4 4 . 4 . 4 4
stézovatele a na zpravy o stavu lidskych prav této nabozenské skupiny v Pakistanu hrozi
stézovateli v ptripadé navratu do zemé pivodu vazna 4jma. Stézovatel soudu vytkl rovnéz
nespravné posouzeni otazky moznosti feseni jeho situace vnitfnim presidlenim, nebot
k diskriminaci ahmadijcti dochazi na celém {zemi Pakistanu; tyto celospolecenské nazory
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jsou navic zakotvené v zakladnich ustanovenich pravniho radu zemé puvodu stézovatele.
Stézovatel dale namitl, Ze fizeni pfed zalovanym bylo zatizeno vadou, nebot zalovany
neprovedl dikazy dolozené stézovatelem na podporu jeho tvrzeni, které byly predlozeny
v anglickém jazyce. Rovnéz krajsky soud pak odmitl poridit preklad stézovatelem
predlozenych dokumentd z anglického jazyka. Soud navic provedl dikaz dopisem
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manzelky stézovatele, s nimz se vsak v odivodnéni svého rozsudku nijak nevyporadal.
Ze vSech uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6.2013, ¢.j.32 Az 26/2013 - 63, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis a ztotoznil
se s rozsudkem krajského soudu. Navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost,
ptipadné zamitnuti pro nedivodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.“) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, byl
proveden napt. usnesenim  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
spresahem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétmibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.
V citovaném rozhodnuti soud dospél m. j. k zavéru, ze: ,,Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino
zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného (i
procesniho prava.“

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna,
a to z divodu, ze se krajsky soud a zalovany pti posouzeni dané véci dopustili zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvys$i spravni soud proto prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 21. 4. 2011 pozadal stéZovatel o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V prubéhu ftizeni byly provedeny celkem ¢tyti pohovory k této zadosti, a to ve dnech
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19.5.2011, 9. 3. 2012, 5. 10. 2012 a 9. 10. 2012. Ve dnech 24. 5. 2011 a 18. 10. 2012
stézovatel zalozil do spravniho spisu pisemné materialy v anglickém jazyce a v jazyce urdu.

Pfed vydanim rozhodnuti si zalovany opattil spravy o situaci vzemi puvodu
stézovatele. Podle zpravy Utadu pro zahraniéni styky a informace Ceské republiky ze dne
9. 9. 2005 jsou ahmadijci reformnim islamskym hnutim zalozenym v roce 1889, jehoz
zakladatel Mirza Ghulam Ahmad se prohlasil za nového proroka islamu. Tim si proti sobé
postavil zejména sunnitské ortodoxni kruhy, jez povazuji Ahmadovy vyroky za urazku a
znevazeni Mohameda. Hnuti ahmadijct odmita jakékoliv nasili pti Sitent svych myslenek.
V roce 1984 byl v Pakistanu pfijat zakon, povazujici jiz pouhé vystupovani ahmadijct jako
muslimt za trestny ¢in. Dusledkem tohoto zakona je perzekuce ahmadijct ptimo ze strany
statnich organd. Z Vyrocni zpravy Human Rights Watch z ledna 2011 vyplynulo, ze v roce
2010 byli po celém Pakistanu hlavnim cilem soudnich stihani ahmadijci, rovnéz si je volily
za cile svych ttoku teroristické skupiny. Dne 28. 5. 2010 pfislo o zivot 94 osob a vice nez
100 osob bylo zranéno p¥i ttoku na dvé ahmadijské meSity v Lauharu. Utoky proti
ahmadijcim navic schvaluje 1 hnuti Taliban. Ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie
ze dne 17. 1. 2011 vyplyva, ze pocet ahmadijct v Pakistanu predstavuje 0,22 % obyvatel,
tedy priblizné 291.000 osob, podle jinych prizkumu by jejich pocet mohl ¢init az 600.000
osob, urcit presny pocet je obtizné, nebot ahmadijci se obavaji hlasit ke své vire. Podle
zpravy Komise Spojenych stata americkych pro svobodu vyznani ve svété pro rok 2010 by
v Pakistanu mély zit tfi az Ctyfi miliony ahmadijct; celkovy pocet obyvatel Pakistanu je
pritom priblizné 132.000.000 osob. Ahmadijské obyvatelstvo se soustredi v okoli mésta
Rabwah, kde zije vice nez 95 % osob tohoto vyznani. Zprava dale detailné popisuje pravni
restrikce a diskriminaci ahmadijcl, oznacuje je za nejzranitelnéjsi pakistanskou komunitu.
V zemi dochazi k Gtokim na ahmadijské mesity, k nabozensky motivovanym vrazdam
ahmadijct a k obvirlovani ahmadijca z porusovani zakona o rouhani. Zprava ptipustila, ze
nejbezpecnéjsim mistem v Pakistanu je pro ahmadijce Rabwah, avs$akizde dochazi
k pripadum nasili, zejména ze strany hnuti Khatme Nabuwwat.

Dne 26.10.2012, bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM 88/LE-LE05-K03-2011.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze se zalovany vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dopustil nékolika pochybeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. Krajsky soud poté nepostupoval spravné, pokud zalobu zamitl, nebot
pochybeni Zalovaného byla natolik zavazna, ze odivodriovala zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

K zavéru zalovaného i soudu o nevérohodnosti vypovédi stézovatele a o tom,

ze jeho vypovéd vykazovala natolik zavazné nedostatky, ze mohla byt oznadena
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za nevérohodnou, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. K otazce hodnoceni
v . / V1 Vv v/ 4 v 4 . 4 4 M vV/ 4 4
vérohodnosti vypovedi zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 30.9. 2008, ¢.j.5 Azs66/2008-70, publikovaném
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru: ,Rizeni o mezindrodni ochrané je rizenim
specifickym tim, Ze je v ném casto nutno rozhodovat za situace ditkazni nouze (viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004,
¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89; a rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢ j. 4 Azs
103/2007 - 63, vse dostupné na www.nssoud.cz), Ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje
se riziko prondsledovini (i wvizné djmy v budoucnu), a tim, Ze nespravné rozhodnuti
md pro stéZovatele obzvldsté zavazné disledky. Témto specifikiim ¥izeni o mezinarodni ochrané
odpovidd i standard a rozloZeni ditkaznibo bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch Zadatele
o mezindrodni ochranu. (...) Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné
Zalovany je povinen zajistit k dané Zidosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi
ditkazil, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoha
pripadech vsak musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel,
ani Zalovany schopen doloZit, ¢&i vyvrdtit urcitou skutecnost ¢itvrzeni Zadnym presvédcivym
ditkazem. 'V takovych pripadech ziistavd jedinym ditkaznim prostiedkem vyjpovéd Zadatele a
klicovym  faktorem se stavd posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.

Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje
rovnéz na rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57, zverejnény na
www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,(...) neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho orgdnu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji®. Pokud se tedy zadatel o
mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové
linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni a za souladneé s
dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs 49/2008 - 83,
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravai soud dodal: ,Zdsada tzv. materialni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu
svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost
Zadatelovych tuvrzeni. Je vsak na spravnim orgdnu, aby prokdzal & wvyvrdtil pravdivost
Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vaZicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolivd
zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo organu.

V souzené véci zalovany stézovatele vyzval, aby vyli¢il davody, pro které zada
v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel obsihle popsal obavu
z pronasledovani z divodu svého nabozenského vyznani - pfislusnosti k ahmadijskému
sméru islamu. StéZovatel za pronasledovani oznadil Gtok na svou osobu ze strany
soukromych osob v zaméstnani, béhem kterého utrpél zranéni nohy, coz si vyzadalo

Ve Vv v v /v _/ /v 4 o v . 4 4 4 v

priblizné dvoumési¢ni lééeni. Za duvod nevérohodnosti spravni organ povazoval
stézovatelovu zménu vypovédi ohledné vyhruznych navstév duchovnich v jeho pfibytku.
Pavodné stézovatel tvrdil, Ze byl duchovni u néj doma jesté pred incidentem, nasledné
stézovatel uvedl, Ze se duchovni dozvédél o jeho nabozenstvi, az kdyz stézovatel pracoval
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na stavbé, tedy bezprostredné pred incidentem. Poté, co spravni organ poukazal
na to, ze si stézovatelova tvrzeni odporuji, se stézovatel opravil a tvrdil, Ze u néj duchovni
pred incidentem nikdy predtim nebyl a ze asi doslo k omylu. Nejvyssi spravni soud ve
shodé se stézovatelem poukazuje na to, ze nesrovnalosti v této ¢asti vypovédi nejsou
natolik zasadni a tvofi toliko ,nepodstatné a ojedinélé rysy“ azylového ptibéhu, a proto na
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jejich zakladé nebylo mozné oznalit vypovéd stézovatele za nevérohodnou. Naopak
/ V1 VvV v M M / o 4 4 /4
vypovédi stézovatele béhem jednotlivych pohovort vyznivaji v celkovém souhrnu
konzistentné, neni pochyb o tom, ze stézovatel byl aktivnim vyznavadem ahmadijské viry,
ze 7zil v mésté Rabwah aze byl pobliz tohoto mésta fyzicky napaden, zbit, a bylo mu
o v 4 Vv I/ Ve v 7 vV v v v
zpusobeno poranéni nohy, jez 1écil dva mésice. Rovnéz nebyla zpochybnéna skuteénost, ze
vV M M 4 \4 4 4 4 v 4 4 i 4 /
stézovateli bylo pro jeho mnabozenské vyznani vyhrozovano smrti. Jisté drobné
nesrovnalosti mohly byt zalozeny jednak neptesnosti v prekladu, ne zcela adekvatnim
kladenim otazek, a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohly byt tyto nepfesnosti
odstranény dalsimi vhodné a srozumitelné formulovanymi dotazy.

K namitce stézovatele, ze zalovany nespravné posoudil otazku odtvodnéného
strachu z pronasledovani, Nejvyssi spravni soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 29.
10. 2003, C.j.4 Azs 4/2003 - 68, kde konstatoval, ze pojem ,odivodnény strach
z prondsledovini® [§ 12 pism. b) zakona o azylu] je neurcity pravni pojem, jehoZ definici
neobsahuje Zddny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumdud, zda ve vztabu k danému
pojmu byla uplatnéna zisada materialni pravdy uklddajici spravnimu organu povinnost zjistit
presné a 1iplné skutecny stav véci a zda na zikladé takto zjisténého stavu véci spravni organ
dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si zalovany
osituaci v Pakistanu opatril informace z dostate¢ného mnozstvi nezavislych
a duvéryhodnych zdroja. Proti témto informaénim zdrojim nic¢eho nenamital v prubéhu
spravniho rizeni anistézovatel. K pozadavkim na kvalitu informaci o zemi puvodu
se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1825/2009. Podle
tohoto rozsudku ,/[ijnformace ozemi pivodu musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudilni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Témto kritériim podklady, které zalovany shromazdil,
odpovidaji. Na situaci ahmadijcd se spravni organ dotazoval istézovatele osobné.
Informace, které stézovatel zalovanému poskytl, byly pfitom konzistentni s témi, které
si zalovany opatfil z Gfedni ¢innosti. K osobé stézovatele, jakozto pfislusnika nabozenské
skupiny ahmadijct zalovany zjistil, Ze stézovatel se jako ahmadijec narodil, pricemz az do
incidentu z ledna roku 2011 kvuli tomu osobné nemél zadné potize. Béhem incidentu
v lednu roku 2011 byl napaden soukromymi osobami a bylo mu zpusobeno zranéni. Dale
mu bylo vyhrozovano muslimskymi duchovnimi i dal$imi osobami, coz zpusobilo
jeho obavy o zivot. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si zalovany opatfril
dostateCné mnozstvi relevantnich podkladi, které vSak nespravné vyhodnotil ve vztahu
k vypovédi stézovatele.

Navic Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdUraznuje, ze navzdory tomu,
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ze se stézovatel dovolaval ochrany pred nestatnimi pruvodci pronasledovani, nebylo
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mozneé ocekavat, ze by mu v zemi puvodu byla ochrana poskytnuta. Podle ¢l. 6 smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o
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postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodu potfebuje mezinarodni ochranu,
ao obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) ,mezi privodce
prondsledovini nebo vazné djmy patii a) stat; b) strany nebo organizace ovlddajici stat nebo
podstatnou Cast vizemi statu; ¢) nestatni privodci, lze-li prokdzat, Ze piivodci uvedeni v pismenech
a) a b), vletné mezindrodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu
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pred prondsledovinim nebo wvdzZnou #jmou, které jsou wuvedeny v Clanku 7¢. Podle ¢l. 7
odst. 1 kvalifika¢ni smérnice ,ochranu mohou poskytovat a) stat nebo b) stramy nebo
organizace, vietné mezindrodnich organizact, které ovliadaji stit nebo podstatnou Cdst sizemi
statu®. Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se ,md ... zpravidla za to, Ze ochrana
je poskytovdna, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 [Cl. 7 této smérnice] ucini primérené
kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné sijmy, mimo jiné zavedenim icinného
pravniho systému pro odhalovdni, stihini a trestani jedndni predstavujicich pronasledovini
nebo zpiisobeni vizné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup”. V této souvislosti odkazuje
Nejvyssi spravai soud napf. na svuj rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011 - 108,
dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,/[pfro icely posouzeni schopnosti a ochoty
poskytnout ochranu vici #jmé, kterd Zadateli hrozi ze stramy nestdtnich pivodci, je treba
zkoumat ochranu ze strany stdtu, strany nebo organizace, kterd kontroluje stat nebo podstatnou
Sist jeho dizemi. Ucinnou ochranu nemobou poskytovat nevlddni organizace nekontrolujici stit
& podstatnou Cist jeho sizemi“. Problematikou pronasledovani obdana Pakistanu z davodu
nabozenského vyznani se zabyval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, publikovaném pod ¢. 1809/2009 Sb. NSS, v némz se podrobné
zabyval selhanim vnitrostatni ochrany u zadatele v podobné osobni situaci, jako je situace
stézovatele, a dospél k zavéru, ze ,(..) [z] blediska uvedenych poZadavki pusobi ponékud
absurdné stanovisko spravniho organu, podle néjZ se stéZovatel nedomdhal ochrany svych prav u
statnich organd, jestlize nevyuZil zdkonné mozZnosti stéZovat si na postup policie v jeho véci.
Navic v kontextu stéZovatelem tvrzené situace v Pakistanu, v némz idajné predstavitelé verejné
moci nejsou ani ochotni poskytovat ochranu osobam prondsledovanym z naboZenskych ditvodi,
ba dokonce se na jejich prondsledoviani Casto sami podileji. V souzené véci sice stézovatel
nevyhledal pomoc u statnich organd v zemi puvodu, avsak v daném kontextu to po ném
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani nebylo mozné pozadovat.

K namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku moznosti feseni situace
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stézovatele vnitfnim presidlenim v ramci zemé puvodu, Nejvyssi spravai soud poukazuje
na znéni § 2 odst. 10 zakona o azylu, podle néhoz ,/zja prondsledovani nebo viznou sijmu se
nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince z prondsledovini nebo vizné tijmy pouze na Cist vizemi
statu, jehoZ statni obcanstvi md, nebo je-li osobou bez statniho oblanstvi, statu jeho poslednibo
trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti stdatu a k jeho osobni situaci
v této Cdsti statu a) nemd opodstatnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy,
Zeby mu zde hrozilo skutecné nebezpeli wvainé djmy, nebo b) ma pristup k ucinné
ochrané pred prondsledovinim nebo viznou sjmou®. Nejvyssi spravni soud si je védom
své konstantni judikatury, napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012,
¢.j.7 Azs 3/2012 - 44, piip. rozhodnuti ze dne 1. 3. 2012, ¢&. 5. 2 Azs 29/2011 - 70,
obé dostupna na www.nssoud.cz, stavéjici na zasadé subsidiarity mezinarodni ochrany a
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pozadujici primarné feSit lokalni problémy wvnitrostatnim presidlenim. V pripadé
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stézovatele nicméné nebylo mozné dospét k zavéru, ze najeho pripad lze aplikovat
. ’ ’ ’ > sev ) v o ’ .
citované ustanoveni § 2 odst. 10 zakona o azylu, nebot jiz na zakladé informaci o zemi
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puvodu stézovatele shromazdénych zalovanym meélo byt zfejmé, ze Gzemi Pakistanu neni
vnitiné Clenéno tak, ze by bylo mozné oznadit néjakou jeho ¢ast za tizemi, kde by mohl
byt pobyt stézovatele bezpecnéjsi. Navic je zapottebi zdlraznit, ze k nasilnému jednani, jez
zptsobilo odchod stézovatele ze zemé ptvodu, doslo v blizkosti mésta Rabwah, tedy
v misté, kde je podle shromazdénych informaci o Pakistanu koncentrovan nejvétsi pocet
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ahmadijct v celem Pakistanu a mélo by tedy byt relativné nejbezpecnéjsi. Tézko si pak lze
predstavit, ze by bylo mozné stézovateli doporucit presidleni do jiné ¢asti zemé, kde bude
jeho nabozenské vyznani zcela minoritni. Ocekavat, ze v takovém misté by bylo lépe
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zajisténo bezpedl stézovatele, kdyz k jeho napadeni zakladajicimu opusténi zemé ptuvodu
doslo v misté, které by z hlediska zastoupeni jeho nabozenského vyznani mélo byt
nejbezpecnéjsi, je rovnéz nerealneé.

Ohledné nespravného posouzeni moznosti vnitrnitho presidleni zalovanym
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je rovnéz treba poukazat na to, ze okolnostmi, které je nezbytné zohlednit pti zvazovani
této moznosti, se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 24.1.2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovaném pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, podle néhoz ,/p/i
posuzovini moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redalnost (faktickou i
pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost toboto 7eseni. Je treba se zabyvat zejména jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi piivodu, osobnimi poméry Zadatele (napr.
poblavi, etnickd prislusnost, rodinné wvazby, zdravotni stav, vék aekonomickd situace),
ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovini
a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnityni ochrany. Rovnéz je tieba zvazit bezpecnost
Zadatele, a to jak p¥i presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidleni”. Uvedenymi kritérii
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se vSak zalovany ani soud nezabyvaly, pricemz, jak jiz bylo vyse uvedeno, lze na zakladé
informaci o zemi puvodu stézovatele 1 na zakladé stézovatelovy vypovédi minimalné
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zpochybnit skuteCnost, ze by bylo mozné vramci Gzemi Pakistanu pro stézovatele
bezpeénou ¢ast zemé nalézt. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohla byt tedy
moznost vaittniho presidleni stézovatele v dané véci rozumnou, bezpecnou a pfijatelnou
alternativou reseni jeho situace, a to ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany,
tedy azylu i doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud shledal dale divodnou namitku stézovatele, podle niz bylo
spravni rizeni zatizeno vadou, nebot zalovany neprovedl stézovatelem v anglickém jazyce
predlozené podklady na podporu jeho tvrzeni. Stézovatel v pribéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalozil do spravniho spisu mnozstvi kopii dokumentl, zejména
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vystrizki novinovych clankt z anglicky psanych periodik, ale i novinovych c¢lanka
v jazyce urdu. Zalovany se vSak témito dokumenty nezabyval a pro Géely spravniho tizeni
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neporizoval ani jejich preklad. Tento postup zalovany oduvodnil jednak poukazem na
hospodarnost fizeni, nebot podle néj nemohly z uvedenych dokumenti vyplynout zadné
pro stézovatele relevantni okolnosti, dale pak proto, ze materidly nebyly predlozeny
v jazyce, které si stézovatel zvolil pro spravni fizeni. Stimto vykladem se vSak nelze
ztotoznit, jednak proto, ze cast predlozenych dokumentd byla v jazyce urdu, ktery si
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stézovatel zvolil jako jazyk fizeni, a dale proto, ze podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu neni vyklad ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu, jak je provedl Zalovany,
udrzitelny. Podle tohoto ustanovent ,[i#castnik rizeni ma pravo jednat v ¥izeni v materském
jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim vicelem ministerstvo icastnikovi
poskytne bezplatné tlumocnika na vikony v vizeni a s ¥izenim souvisejici. V souzené véci si
stézovatel prohlaSenim o jazyce ze dne21.4. 2011 zvolil jazyk urdu avlastnoruéné
podepsal zavazek, ze do spisového materialu bude dokladat pouze materialy v jazyce urdu
Ve v /4 M Vv v Vv 4 . ’ M VVv/
¢iv Ceském jazyce. Jiz tento dovétek v prohlaseni o jazyce podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu nema oporu v zakoné o azylu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
volba jazyka fizeni automaticky nevylucuje moznost Glastnika fizeni prokazat sva tvrzeni



4 Azs 24/2013 - 38
pokracovani

.. / M v M / M v/ 4 v/ v / . 4 4 v/ v
vjiném jazyce, nez je zvoleny jazyk fizeni, pfip. Cesky jazyk. V konkrétnim pripadé
by zalovany po stézovateli pozadoval, aby pfedmétné novinové clanky z anglického jazyka
nejprve opatfil Gfednim prekladem bud do Cestiny nebo do jazyka urdu a teprve poté
M v 4 4 i Ve 4 4 v vV M 4 v /
je predal do spravniho spisu. S prihlédnutim k tomu, Ze stézovatel je umistén v pobytovém
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stredisku v Ceské republice, neovlada Cesky jazyk a jeho finanéni i organizaéni moznosti
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zajisténi Uredniho prekladu jsou znacné limitovany, je zrejmé, ze uvedenym pristupem
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zalovaného bylo kraceno pravo stézovatele na tlumocénika ve spravnim fizeni. Podle
nazoru Nejvy§§iho sprévniho soudu je volba uréitého jazyka fizeni volbou toho jazyka,
v némz bude spravni organ s c¢astnikem komunikovat, coz vsak a priori nevylucuje aby
Gcastnik prokazal vérohodnost svych tvrzeni 1 dikaznimi materidly 1 v jiném
nez zvoleném jazyce. Rovnéz s reakci stézovatele na dotaz, zda uvedené ¢lanky dokazuji
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pronasledovani primo jeho osoby, kdy stézovatel odvétil, ze uvedené cdlanky majt
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popisovat obecné jednani s ahmadijci v Pakistanu, se zalovany nevyporadal adekvatné,
kdyz uvedenym dokumentim nepriznal zadnou relevanci. Pfitom podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nebylo mozné vyloulit, ze uvedené dokumenty obsahuji
informace zpusobilé vydat pro stézovatele ptiznivéjsi rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

Navic Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze zalovany si neopatfil ani preklad
dokumentt predlozenych stézovatelem v jazyce urdu, a to opét spoukazem na
hospodarnost fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, uvedené dokumenty nebylo
mozné pausalné odmitnout s odkazem na to, ze by pro ptipad stézovatele stejné nebyly
relevantni, nebot v nich podle tvrzeni stézovatele mély byt obsazeny informace o
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zachazeni s nabozenskou mensinou ahmadijcd v Pakistanu. Byt se uvedené informace
nemély tykat pfimo osoby stézovatele, neznamena to, ze nemohly Zzalovanému prinést
vyznamna sdéleni napt. o postaveni ahmadijct v Pakistanu, o rozsahu vlivu dominantniho
nabozenského sméru na toto nabozenské hnuti, o nasilnych nabozensky motivovanych
¢inech apod. Zalovany proto pochybil, pokud dolozené materialy vjazyce urdu a
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v anglickém jazyce odmitl s tim, ze by k azylovému pribéhu stézovatele ni¢im neprispély
aze ma dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu stézovatele ze zdroju, které
si opatril vlastnimi silami. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu totiz podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nezakazuje pouzit v fizeni 1 jiného jazyka, nez je jazyk rizeni,

v Ve v M 4 **V_V 4 v - 4 v . 4 \4 /

pokud by to mélo prispét k spolehlivemu zjisténi stavu véci. V dané véci se navic zalovany
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nezabyval nejen anglickymi dokumenty, nybrz 1 dokumenty predlozenymi stézovatelem
v jazyce, ktery si zvolil jako jazyk fizeni.

Ze viech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana dtvodné, aniz se musel zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami.
Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 32 Az 26/2012 - 63, a to ve vyrocich L. a II. Vyrok
III. tohoto rozsudku ponechal Nejvyssi spravni soud nedotleny, nebof se jim ptiznala
odména ustanovenému zastupci. Pro ponechani vyroku rozsudku krajského soudu o
priznani odmény ustanovenému zastupci v platnosti pfitom nebylo relevantni, jakym
zptsobem krajsky soud rozhodl ve véci samé ani ze toto rozhodnuti bylo v rozhodné ¢asti
bylo zruseno.

Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany predpoklady pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvy$si spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.
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a) s. . s. 1 napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2012, ¢.j. OAM-88/LE-LEO5-
K03-2011, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst.
5s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dalsim
fizeni zalovany opétovné posoudi tvrzeni stézovatele ve vztahu ke konkrétnim pro
souzenou veéc relevantnim skuteCnostem, uvedenym ve zpravach o situaci v zemi jeho
puvodu, zohledni to, ze stézovatel nemohl nalézt Glinnou ochranu ustatnich organt
v zemi puvodu, avezme v potaz skutenost, ze moznost jeho vnitfniho presidleni je
prakticky vyloulena. Zalovany rovnéZ opétovné zhodnoti pHstup k dokumentim
predlozenym stézovatelem, at jiz se jedna o listiny v anglickém jazyce nebo v jazyce urdu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech tizeni o zalobé i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti a vySel pritom z § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Procesné uspésnému
stézovateli zadné uplatnitelné naklady fizeni nevznikly, zalovany ve véci Gspéch nemeél, a
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proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt naklady rizeni neptiznal.

Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven soudem zastupcem
advokat; podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasatni stiznosti. V prfipadé, ze byl
Ucastniku fizeni soudem ustanoven zastupce, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8, § 120s. 1. s.). VySe odmény advokata za fizeni o kasacni stiznosti byla
stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a to za jeden ukon pravni sluzby spodivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne 16.
7. 2013 a za jeden snim souvisejici rezijni pausal, tedy vevysi 1 x 3100
KEca1x300KC[§7,§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 3400 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odmeéna
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3400 K¢. Jelikoz advokat soudu
dolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto
dati. Castka dané pak &ni 21 %, tedy 714 K& Celkem tedy odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji véetné dané ¢ini 4 114 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto Rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2013

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



