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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich #4dajti, sesidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2012,
¢.j. 8 Ca 123/2009 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. INSP3-3560/08-16, bylo
zménéno rozhodnuti zalovaného jako spravntho organu prvniho stupné ze dne 30. 10.
2008, zn.INSP3-3560/08-10, tak, ze byl nahrazen vyrok rozhodnuti spravaiho organu
prvntho stupné vyrokem novym. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 70 000 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, a to za spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. b) ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich tdajui®), nebot zpracovaval nepresné osobni daje, a tim porusil povinnost podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich (daji. Uvedeny delikt spachal zalobce jako
spravce osobnich Udaju vedenych v Informacnim systému evidence obyvatel (dale téz
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LISEO®), kdyz zpracovaval daje celkem 2 912 403 osob, které byly zaznamenany bud’ bez
rodného ¢isla nebo s nulovymi koncovkami. Dale byly v nahodné vytvoreném vzorku
Udaju zijicich nositeld prijmeni Kd. a Km. ke dni 24. 1. 2008 zjistény udaje 42 osob, jejichz
rodné {islo mélo nulovou koncovku, a dvé dvojice osob se shodnym jménem, ptijmenim a
dnem narozeni, z nichz vzdy jedna méla nulovou koncovku a jedna nenulovou koncovku,
a to aniz by bylo patrné, Ye je provéfovana spravnost idaje o rodném &sle. Zalobce dale
vISEO zpracovaval ke dni 24. 1. 2008 Gdaje celkem 2208 zijicich stoletych a star$ich
obyvatel (coz je podle zalovaného nepriméfené vysoky pocet), pfi¢emz u osob narozenych
mezi lety 1898 a 1908 a vedenych jako zijici nebylo patrné, ze je provéfovana spravnost
téchto Gdaju.

[2]  V odGvodnéni rozhodnuti predseda zalovaného vysel z Gvahy, ze zalobce je treba
/ M 4 4 /. o 4 M 4 v 4
pojimat jako spravce osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich
Udaju, pricemz subjektem spravniho deliktu je Ceska republika, za kterou jedna zalobce
jako prislusna organiza¢ni slozka. Vzhledem k tomu, ze zalobce je ztitulu § 3 odst. 1
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zakona

4 i M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 i i
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o evidenci
obyvatel), spravcem ISEO, ktery je sice napliovan z riznych zdrojovych mist, avsak fizen

4 v /717 v /. * 0 v v / v v /4 4
centralné, odpovida za presnost Udaji v ném obsazenych. Prosttedkem k naplnovani
tohoto ukolu je predev§im nastaveni odpovidajicich pravidel zpracovani, vkladani a
uchovavani adajt, jakoz i nasledné pravidelné a systematické ovérovani a kontrola; tato

. . v . v vV ~ vV /
pravidla ani kontroly vSak nejsou zalobcem zajistény. Zalobcem rovnéz nebylo reagovano
na pochybnosti o spravnosti udaji. Z provedenych zjisténi navic vyplyva, ze neni
pracovano na odstranéni uvedenych pochybeni, popf. provadéna opatfeni jsou
nedostateéna. Zalovany uzavfrel, ze neshledal nedostatky odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jakoz ani divody pro snizeni ulozené pokuty.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 6. 5. 2009, ve které
navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni,
nebo aby rozhodl o upusténi od ulozeni trestu (pokuty), nebot zjisténé nedostatky byly
odstranény a je neustale pracovano na dalsim zdokonaleni softwarového systému. Namital,
vV v X / . o oV / / / .
ze zalobce, resp. Ceska republika vibec nemuze spachat spravni delikt podle § 45 odst. 1
zakona o ochrané osobnich dajd, nebot tento mize ze zdkona spachat toliko pravnicka
nebo fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich ptedpisti. Zdaraznil, ze zalobce jako
spravce ISEO toliko zpracovava a eviduje tdaje, které mu sdéli zdrojova mista (krajské
/ V 4 / V 4 V/V o 4 Vv 4 / vV Vev v / M
urady, obecni Gfady obci s rozsitenou pusobnosti, matricni Grady), pfiCemz tyto udaje
povazuje za spravné a bezchybné; nemtize odpovidat za Gplnou spravnost ISEO. Zalobce
rovnéz nema opravnéni pfimo ménit data v ISEO, tyto lze ,blokovat® teprve na zakladé
*eV_V 4 4 Vev \4 /. * o . v 4 ’ v /4 v
zjisténi pochybnosti, pricemz kontroly udaju jsou dle moznosti provadény systémove,
dlouhodobé a periodicky. Zalobce je presvédlen, ze postupoval v souladu se zakonem o
evidenci obyvatel; zjisténé nedostatky byly zpisobeny objektivnimi pri¢inami, nikoli jeho
pochybenim nebo necinnosti.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2012, ¢.j. 8 Ca 123/2009 - 32,
napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni;
souCasné rozhodl, ze zadny z dclastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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V odivodnéni nepfisvédcil namitce, ze predmétny spravni delikt nemutze zalobce jako
organizacni slozka statu spachat; Ceskou republiku je totiz tfeba povazovat za pravnickou
osobu ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daja. Méstsky soud vysel z
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daju a zdaraznil, ze podle § 7
téhoz zakona plati zde zakotvené povinnosti obdobné také pro zpracovatele. Poukazal na §
6 az § 8a zakona o evidenci obyvatel a vylozil, ze zalobce sam neni zdrojovym mistem dat
do ISEO, nybrz témito jsou soudy prvniho stupné, krajské urady, obecni Urady obci s
V/V o 4 ‘v _/ / vV 4 v 4 4 M v/ Ve
rozsifenou pusobnosti, matri¢ni ufady atd.; zakon predpoklada iptimou soucinnost
obcand. Zalobce v pfipadé pochybnosti o spravnosti daja zajisti toliko oznaceni takového
Udaje jako nespravného a preda véc k dal$imu zjistovani, nema vsak opravnéni data v ISEO
v/ /4 v M v / v 4 v v v v / **V_V 4
ptimo sam ménit. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ve vazbé na zalovanym zjisténa
pochybeni nebyl zalobce jedinym odpovédnym subjektem. Nebylo mu jednoznacné
4 4 \4 v / / v/ v v 4 4

prokazano, ze ve vSech vytykanych pfipadech nese odpovédnost za poruseni zakona o
ochrané osobnich 4daja, kdyz tuto odpovédnost nesou idalsi subjekty. Zalovany
v **V_V 4 4 v i Ve \4 v / v v M
vSak zjisténa pochybeni pausalizoval a pripsal na vrub zalobce. Méstsky soud uzavrel, ze je
v i Ve / 4 4 M i / v/
treba se preciznéji zabyvat skutkovou podstatou spravniho deliktu, vymezit, které dalsi
subjekty jsou odpovédné za poruseni zakona o ochrané osobnich 0daji, a penalizovat je
soucasné s zalobcem.

[5]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalovany (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 29. 11. 2012, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
meéstskému soudu k dal$imu fizeni. Zdtraznil, ze v nyni projednavané véci se jednalo o
spravni rizeni vedené vyhradné proti zalobci, jehoz odpovédnost za presnost udaju
zpracovavanych v ISEO je zalozena ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel.
Zalobce je podle n&j tfeba povaZovat za hlavniho nositele odpovédnosti za ISEO, p¥icem? i
pro pripad pochybeni jiného subjektu, ktery tdaje do systému vklada nebo k nim ma
pristup, je vzdy nutno zvazovat i paralelni odpovédnost zalobce jako spravce ve smyslu § 4
pism. j) zakona o ochrané osobnich 4daji. Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze
v daném prfipadé nesou claste¢nou odpovédnost idalsi subjekty, mél by to byt podle
stézovatele diivod pro zahajeni nového fizeni s témito subjekty, nikoli vSak pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Podotkl, Ze odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt je
dana bez ohledu na zavinéni.

[6]  Stézovatel je presvédlen, ze v predmétném spravnim fizeni nebyl divod pro zasadni
¢irozsahlé doplnéni skutkového stavu. Ohradil se proti zavéru méstského soudu,
v v . v .. / v v /4 . 4 7 4 4 4 4
ze by pausalizoval odpovédnost jinych osob za predmétné protipravni jednani; uznava,
ze na zalobci jako spravci nelze pozadovat neustalé provérovani presnosti ¢i aktualnosti
jednotlivych dat, jeho Gkolem je vSak provadéni systematickych kontrol zaméfenych na
jednotlivé parametry zpracovani. Zalobce byl postizen toliko za pochybeni vyplyvajici z
nedostatku pravidel pro zpracovani a z absence systematickych kontrol osobnich tdaji;
eV _V /4 v . / o /4 4 v 4 v i
zjisténé nepresnosti u udaju konkrétnich osob ze strany zalovaného k odpovédnosti
v VeV Vv o M v V1*_.V I Ve 4 v M
zalobce naopak pricteny nebyly. Stézovatel zduraznil, ze peclivé zvazil miru odpovédnosti
v v/ . / M o VeV \4 4 . v/ / v/ v
zalobce adalsich zainteresovanych subjektu, pficemz zalobci v zadném pripadé
Ve M V7 4 v v ’ **V_V 4 4
nepripisoval pausalni odpovédnost za veskera zjisténa pochybeni.
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[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze tato byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s §
105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz 1ze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v / /7 v/ /7 4 / 4 4 4 /4 v /4 N4
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spociva v tom, ze na spravneé zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
4
nazor.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatel namital, ze v pfedmétném spravnim rizeni nebyl davod pro zasadni ¢i
rozsahlé doplnéni skutkového stavu. Ohradil se proti zavéru meéstského soudu, ze by
pausalizoval odpovédnost jinych osob za predmétné protipravni jednani; uznava, ze na
zalobci jako spravci nelze pozadovat neustale provérovani presnosti ¢i aktualnosti
jednotlivych dat, jeho tkolem je vsak provadéni systematickych kontrol zamétenych na
jednotlivé parametry zpracovani. Zalobce byl postiZen toliko za pochybeni vyplyvajici z
nedostatku pravidel pro zpracovani a z absence systematickych kontrol osobnich daju;
zjisténé nepfesnosti u udaji konkrétnich osob k odpovédnosti zalobce naopak pficteny
nebyly. Stézovatel zdiraznil, Ze peclivé zvazil miru odpovédnosti Zalobce a dalsich
zainteresovanych subjektd, pridemz zalobci v zadném ptripadé neptipisoval pausalni
odpovédnost za veskera zjisténa pochybeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[13] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zivérem méstského soudu, ze se

stézovatel nedostateCné zabyval skutkovou podstatou spravniho deliktu, za ktery zalobce

postihoval, a to zejména s ohledem na vymezeni odpovédnosti dalsich subjektd za poruseni
4

zakona.

[14] Jadrem sporu pred Nejvyssim spravnim soudem je otazka, zda byla v napadeném
rozhodnuti stézovatele fadné posouzena (zohlednéna) odpovédnost dalsich dotéenych
. o . ’ . ’ ’ /’ J4 \ /
subjektt, zejména zdrojovych mist, za pochybeni, za které byl zalobce pokutovan.
Stézovatel naopak zddnym zptisobem nebroji proti vyvodim méstského soudu, ze zalobce
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sam neni zdrojovym mistem dat do ISEO, nybrz témito jsou soudy prvniho stupné,
krajské Grady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, matricni urady atd. Zalobce
v pripadé pochybnosti o spravnosti Gdaju zajisti toliko oznaceni takového udaje jako
4 / v 4 v v/ V) 4 4 4 v 4 v 4 v/
nespravného a preda véc k dalSimu zjistovani, nema vsak opravnéni data v ISEO ptimo
4 v i 4 v 4 B v/ Ve v o vV /4 4 M i
sam ménit; zakon predpoklada i pfimou soulinnost obéant. Stézovatel se nebrani ani proti
dal$imu diléimu zavéru vyslovenému méstskym soudem, totiz ze zalobce nebyl jedinym
subjektem odpovédnym za stézovatelem zjisténa pochybeni, nybrz ze tuto odpovédnost
nesou i dalsi subjekty, zejména zdrojova mista.

[15] Predmétem spravniho deliktu, za ktery byl zalobce postizen napadenym
rozhodnutim, bylo zpracovavani neptesnych osobnich 4daja ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané osobnich daji. Kontrolni ¢innosti stézovatele bylo zjisténo, ze zalobce
zpracovaval Udaje celkem 2 912 403 osob, které byly zaznamenany bud’ bez rodného ¢isla
nebo s nulovymi koncovkami, dale Ze v nahodné vytvoreném vzorku tudaja zijicich
nositelu prijmeni Kd. a Km. ke dni 24. 1. 2008 byly zjistény daje 42 osob, jejichz rodné
v/ v v .. / M / V7. 4

¢islo mélo nulovou koncovku, a dvé dvojice osob se shodnym jménem, pfijmenim a dnem
narozeni, z nichz vzdy jedna méla nulovou koncovku a jedna nenulovou koncovku, a to

*V / \4 M VvV 4 4 / M / v/ V. Vv v
aniz by bylo patrné, ze je provérovana spravnost Udaje o rodném Cisle, a konecné ze
zalobce v ISEO zpracovaval ke dni 24. 1. 2008 udaje celkem 2208 zijicich stoletych a
v/ v . 4 V. o Vv / eV _V / Ve i X / 4

starsich obywvatel, coz je podle zavéru zalovaného, zjisténych za soudinnosti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, neprimérené vysoky pocet.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, Ze v napadeném
rozhodnuti nebyla dostatecnym zptsobem posouzena a zohlednéna odpovédnost jinych
subjektt za zalobci vytykana pochybeni. Stézovatel v odavodnéni napadeného rozhodnuti
vychazi z toho, ze zalobce je z titulu § 3 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel spravcem
ISEO, a uvadi, ze tento informacni systém je sice naplfiovan z riznych zdrojovych mist,
v v/ 4 v 4 / A BA Vv / * o v \4 /
avsak fizen centralné zalobcem, ktery odpovida za presnost udaji v ném obsazenych.
Stézovatel ve svém rozhodnuti ovsem jiz nevymezuje, o ktera konkrétni zdrojova mista se
v pripadé vytykanych pochybeni jednalo, jakoz ani nezkouma, jaka byla role téchto
M / 4 Ve M 4 Voo / o] . v 4
zdrojovych mist pri vzniku pochybeni, popt. jakym zptusobem bylo na jejich odstranéni
zalobcem ve spolupraci s dotéenymi zdrojovymi misty pracovano. Napadené rozhodnuti
zUstava v tomto sméru zcela obecné a nekonkrétni, a NejvySsimu spravnimu soudu tak
nezbyva nez se ztotoznit se zavérem méstského soudu, Ze stézovatel zjisténa pochybeni
pausalizoval a postihl za né Zalobce, a to aniz by vénoval pozornost provéfeni, jakym
zplsobem se na jejich vzniku (spolu-) podilely zdrojova mista ¢i jiné dotéené subjekty.
V této souvislosti 1ze dodat, ze pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze peclivé
zvazoval miru odpovédnosti zalobce a dalSich zainteresovanych subjektli, pfi¢emz zalobci
v/ /4 v/ v Ve . v/ 4 v v ’ *eV_V ’ 4
v zadném pripadé nepfipisoval pausalni odpovédnost za veskera zjisténa pochybeni, pak
tyto Gvahy nejsou z napadeného rozhodnuti patrné; zainteresované subjekty v ném nejsou
vibec vymezeny, tim méné je pak zvazovana mira jejich odpovédnosti.

[17] Na tomto zavéru nemuze nic zménit namitka stézovatele, Ze v nyni projednavané
v . M 4 /7 V7 4 /4 / v Vv . o v 4 /4
veéci se jednalo o spravni tizeni vedené vyhradné proti zalobci. Odivodnéni napadeného
rozsudku totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pojimat tak, ze by postih zalobce

v /. 4 4 ’ 4 VYV /7 / o Ve M / 4 o Ve
mél byt vazan na nutnost vydat obdobna rozhodnuti sméfyjici vuci zdrojovym mistim c¢i
.. / v / M o 4 M **V_V 4 4 4
jinym dotCenym subjektim, které se na vzniku zjisténych pochybeni (spolu-) podilely.



4 As 86/2012

Meéstsky soud stézovateli predevsim vytkl poruseni zakona, spocivajici v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu. Pokud méstsky soud dodal, ze dalsi subjekty odpovédné za
v 4 /4 v 4 /. * 0 v / i 4 v v v
poruseni zakona o ochrané osobnich (daju by mély byt penalizovany soudasné s zalobcem,
pak takovéto tvrzeni je treba chapat jako vyjadfeni, jaky postup by mél byt zvolen
v/ v **V_V 4 4 vV .. / M o v o v
v pripadé zjisténi pochybeni rovnéz ze strany jinych subjektl, rozhodné je vsak nelze
vanimat jako podminku potrestani zalobce. Pro zavér o nutnosti zkoumat odpovédnost
dalsich dotcenych subjektt jsou ptritom nerozhodné Gvahy stézovatele, ze zalobce by mél
byt povazovan za hlavniho nositele odpovédnosti za ISEO, ktery jako spravce nese vzdy
paralelni odpovédnost za zjisténa pochybeni. Pro posouzeni véci je stejné tak irelevantni,
ze odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt je dana bez ohledu na zavinéni, nebot
ani objektivai odpovédnost zalobce nezbavovala stézovatele povinnosti vychazet ve svem
rozhodnuti z radné zjisténého skutkového stavu.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz se zavérem meéstského soudu, ze pii
vydani napadeného rozhodnuti bylo treba se preciznéji zabyvat skutkovou podstatou
jednotlivych spravnich delikta. Zdejsi soud konstatuje, ze pokud stézovatel v napadeném
/7 v i / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 / 4 M /
rozhodnuti zalobci vytyka nedostatky pfi zpracovani, vkladani a uchovavani, a zejména
4 / i / M 4 vV 4 4 4 / o
pak nasledném pravidelném a systematickém ovérovani a kontrole osobnich udaju
vedenych vISEO, pak tato jeho tvrzeni zustavaji toliko vroviné zcela obecné.
V napadeném rozhodnuti neni konkretizovano, o jaké konkrétni nedostatky se meélo
jednat, jakych konkrétnich pochybeni pti zpracovavani, ovérovani a kontrole osobnich
Udaju se mél zalovany dopustit. Paklize mél byt zalobce za tato sva pochybeni postizen v
ramci spravniho trestani, bylo alesponl ramcové nutno vymezit konkrétni mechanismy,
v Ve i / / *0 M v v /
napf. co do rozsahu ¢i skupin kontrolovanych ddaji nebo vroviné dasové (co do
pravidelnosti), které meély byt zalobcem podle zakona dodrzovany, dodrzovany vsak
nebyly.

[19] V tomto smyslu je treba oznalit za zcela nedostatecné konstatovani stézovatele
v napadeném rozhodnuti, ze ,skutecnost, Ze v ISEO bylo zjisténo 2 912 403 osob, které byly
zaznamendny bud’ bez rodného isla nebo s nulovymi koncovkams, a dale 2208 vidajné Zijicich
stoletych a starsich osob, podle odvolaciho organu sama o sobé svédli o nedostatecnosti ¢
nediislednosti pripadnych kontrol vykondvanych Ministerstvem vnitra.“ Nejvys$i spravai soud
M *V 4 v Vv v v . M M 4 v/ M vV Vv /4
je totiz praveé naopak presvédcen, jakkoli se jedna o ¢isla 1 z pohledu bézného pozorovatele
velmi vysoka, ze takto zjisténé skutednosti samy o sobé nejsou zptsobilé ptivodit zalobci
sankci v podobé pokuty za spravni delikt podle § 45 odst. 1) pism. b) ve spojeni s odst. 3
4 v 4 / o . /4 N \4 v/ 4 v
zakona o ochrané osobnich dajd, a to zeyména za situace, kdy zalobce v tizeni opakované
zddraznoval (mj. v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a znovu i
v zalobé), ze kontroly tdaji jsou dle moznosti provadény systémové, dlouhodobé
- vy v vy . T
a periodicky, pri¢emz zjisténé nedostatky byly zptsobeny objektivnimi pricinami, nikoli
jeho pochybenim nebo nelinnosti zalobce, a tyto byly navic odstranény a je neustile
4 v/ 4 /4 4 . VVv/ 4 4 M
pracovano na dalsim zdokonaleni softwarového systému. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 VvV v M 4 Vv 4 / e/ .. 4 4 v 4
ze stézovatel se s témito tvrzenimi zalobce, dolozenymi 1 Gdaji o konkrétnich opatfenich,
W4 v v/ . v 4 vV v \4 ’
radné nevyporadal. Stejné tak tvrzeni stézovatele, ze zalobcem nebylo reagovano na
pochybnosti o spravnosti (dajd, resp. ze neni pracovano na odstranéni uvedenych
4 v 4 v 4 v 4 . v 4 . 4 . V/1°V 4
pochybeni, popf. provadéna opatreni jsou nedostatena, se jevi jako prili§ obecna a
nekonkrétni.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného
a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny diavod podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
Kasaéni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
veéty s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech rtizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
\4 vV v v . / v \4 * V7 / o v 4 / 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalobci zadné divodné vynalozené naklady

v/ 4 4 M vV /7 Ve i i v/ / / Vv 4 o 4 /4 4
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



