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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: V. Z.,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.2.2013, ¢&. OAM-23/ZA-ZA06-ZA05-2013, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 22 Az 6/2013 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladid fizeni o kasa¢ni

' .
stiznosti.
Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013, ¢j. OAM-23/ZA-ZA06-ZA05-2013, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 22 Az 6/2013 - 48, zamitl. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strunost zcela odkazuje.

IIL.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

4, Stézovatel namitl, ze zalovany porusil § 3 spravaiho fadua § 12, § 14 a § 14a zakona
o azylu. Krajsky soud pochybil, pokud pro tyto vady rozhodnuti zalovaného nezrusil.
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5. Zalovany mél mnohem duslednéji zkoumat skuteénou situaci na Ukrajiné a zabyvat
se dusledky nuceného navratu stézovatele do zemé puvodu. Stézovatel se obaval, Ze bude

v/ v / / / v v/ ~ ’ . </ ’
v pripadé navratu pronasledovan, protoze pozadal v Ceské republice o mezinarodni
ochranu.

6. V fizeni o mezinarodni ochrané je dikazni bfemeno rozlozeno rovnomérné mezi
v 4 4 4 ~ / 4 M .. 4 / 4 **V) 4 a 4
zadatele a spravni organ. Zalovany ma k dispozici rozsahly aparat ke zjistovani informaci o
zemi puvodu, bylo proto jeho povinnosti obstarat dostatek podkladi pro vydani
objektivniho rozhodnuti. Této povinnosti zalovany nedostal. Shromazdéné podklady
zalovany 1 krajsky soud navic nespravné vylozili. Stézovatel odkazal také na Prirucku
UNHCR k postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika. Zalovany

M M / Ve 4 i M 4 /
ani krajsky soud neprihlédli k informacim na adrese www.amnesty.org, ze kterych
vyplyva, ze na Ukrajiné jsou Casto porusovana lidska prava.

7. Stézovatel netvrdil ve spravnim fizeni, ze by jej pronasledovaly pfimo statni
, v Sy , . ) . B
organy, ale ze sdélil policii, ze je pronasledovan soukromymi osobami. Policie v$ak nijak
4
nezasahla.

8. Krajsky soud dostatecné nezkoumal naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho

azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel se domnival, ze spliuje podminky alespon pro

udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona, protoze

v/ v 4 4 v 4 M / *Vv N4 4 /7 Ve

v pripadé navratu by mohl byt vystaven muceni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i
4 4
trestani.

Iv.
9. Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na své predchozi rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu.

V.
10.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na
jehoz oduvodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

11.  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zijmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje na stézovatelovy namitky dostatecnou odpovéd.

12. Nejvyssi spravni soud se podrobné vyjadril k podminkiam, které je treba
kumulativné splnit pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne
28.11. 2008, ¢j.5 Azs46/2008-71, ¢i ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008 - 119) i
dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢;.
5 Azs 50/2008 - 62). Otazkou, do jaké miry zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat,
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ze nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany zemé ptivodu z divodu pronasledovani nebo
nebezpe¢i vazné Gjmy ze strany nestatnich puvodcd, se zdejsi soud zabyval napf. v
rozsudcich ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2007 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 -
70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i vyse uvedeném rozsudku ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62. S ohledem na
obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud neshledal pfi posouzenti
téchto podminek zalovanym ani krajskym soudem zasadni pochybent, ktera by mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

13.  Zdejst soud se jiz také podrobné zabyval otazkou rozlozeni dikazniho bfemene
v fizeni o mezinarodni ochrané a rozsahem povinnosti zalovaného obstarat dostatek
podkladt pro rozhodnuti [viz napf. rozsudek ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70 ¢ast IV. b) a judikatura
na tomto misté citovanal.

14. K namitce nespravného posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze na udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu neni
pravni narok a posouzeni divodu tvrzenych zadatelem o mezinarodni ochranu je otazkou
spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem (blize viz napt. rozsudky ze dne 22.1.2004, &j.5 Azs47/2003 -48, ze dne
11. 3. 2004, &. 2 Azs 8/2004 - 55, & ze dne 19. 5. 2004, &. 5 Azs 60/2004 - 52). Nejvy$i
spravni soud neshledal, Ze by v posuzované véci krajsky soud vybocil z vyse vytylenych
mezi soudniho prezkumu zptsobem, ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

15.  Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soud posuzuje zalobni ¢i kasaéni body
v té mife obecnosti, v niz byly formulovany. Mira podrobnosti namitek do znacné miry
urcuje 1to, jaké pravni ochrany se Gcastniku fizeni u soudu dostane (blize viz rozsudek
rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

16.  Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

17. O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



