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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném Zplv‘edsedkyné ]UDr Dagmar
Nygrinoveé a soudct JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: J.
C., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2013,
¢.J. 75 Az 2/2012 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 5. 2012, & j. OAM-1315/AR-K01-R4-2002,
bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 25 pism. h) zakona
¢. 325/1999, o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu“); podani zaloby nema v souladu s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny
Ucinek.

[2] V odtivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobce pozadal v Cesku
o mezinarodni ochranu dne 11. 7. 1996, pficemz o jeho zadosti bylo v minulosti jiz celkem
tfikrat rozhodnuto, p¥item? posledné byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3.3.2008, C. j. 16 Az 14/2006 - 68, véc vracena zalovanému k dal$imu ftizeni.
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Poukazal na to, ze dne 23. 4. 2012 okolo 12:40 hod. byl Zalobce zajistén na Gzemi Spolkové
republiky Némecko, a to pfi silnicni kontrole na dalnici A4, odpocivadle Dresdner Tor
(severozapadné od Drazdan), pricemz cestoval spolu se svoji zenou R. C. Vzhledem
k tomu, ze se pri silniéni kontrole prokazal toliko prikazem zadatele o udélent
L , 41 , o :
mezinarodni ochrany, nikoli vsak cestovnim dokladem ani vizem, jednalo se
o0 neopravnény vstup na uzemi ciziho statu ve smyslu § 25 pism. h) zakona o azylu, a fizeni
o jeho zadosti tak bylo zastaveno.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 13. 6. 2012, ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 25. 6. 2012 a opravy zaloby ze dne 25. 6. 2012, ve které navrhl,
aby Krajsky soud v Usti nad Labem napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné mu ulozil povinnost uhradit zalobei naklady
v/ 4 4 \4 /. 4 v i 4 v v b4
fizeni. Namital, ze na uzemi Némecka nevstoupil neopravnéné, nebot se pohyboval
v ramci Schengenského prostoru a neprekrocil zadnou statni hranici, nebot by se podle
M /4 M v v 4 M v/ v v /4 4 v /v
jeho nazoru muselo jednat o prekroceni mimo hranicni pfechod a s prekonanim prekazky.
O neopravnénosti vstupu by mimoto musely rozhodnout prislusné némecké organy, coz
se nestalo. Pri silni¢ni kontrole nebyl zajistén, nybrz po jejim ukonéeni pokracoval v cesté.
Zduraznil, ze zalovany vzdor pozadavkim zakona nezkoumal, zda u zalobce nejsou dany
prekazky vycestovani (resp. po novele zakonem ¢. 165/2006 Sb., uéinné od 1. 9. 2006,
divody pro udéleni doplnkové ochrany). Mimoto nezohlednil, ze zakonna lhuta pro
4 4 4 v v i M M M *v._/ .
vydani rozhodnuti vyprsela dlouho pred inkriminovanou silni¢ni kontrolou, a o jeho
zadosti tak mélo byt rozhodnuto meritorné. Zalovany prehlizi, ze zalobce je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie. Cilem zakona je branit dlouhodobému odcestovani,
tedy nelegalni migraci uprchlikt, nikoli cestam za nakupy ¢ina navstévu; je treba
rozlidovat stalé odcestovani zadatele o mezinarodni ochranu od docasného a kratkodobého,
a to zvlasteé za situace, kdy zalobce ma v Cesku rodinu a fakticky trvaly pobyrt.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 3. 2013, & j. 75 Az 2/2012 -
39, napadené rozhodnuti ve vyroku I. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni;
souCasné vyrokem IL. rozhodl, ze zadny z castniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni dospél k zavéru, ze pokud zalobce nebyl drzitelem platného
cestovniho pasu, nebyl opravnén vycestovat do zahraniéi (vstoupit na izemi Némecka).
Zakon pritom upira zadateli o mezinarodni ochranu vycestovat i jen kratkodobé za ticelem
nakupt a v doprovodu své manzelky jako ¢eského obcana. Krajsky soud v této souvislosti
konstatoval, ze specificky pravni rezim zadatele o azyl zalobci neumoziiuje volné cestovat
za hranice Ceské republiky, na rozdil od pravniho reZimu zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), resp. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie ajejich rodinnych ptislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zrueni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, v tehdy platném znéni
(dale jen ,smérnice 2004/38%). V pfipadé prikazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
se pritom nejedna o cestovni doklad, nybrz jeho Géelem je toliko prokazani totoznosti.

[5]  V druhé ¢sti odtivodnéni - poté, co udinil zavér o tom, ze zalobce nebyl opravnén
opustit tzemi Ceska a vstoupit na tzemi Némecka, a to ani kratkodobé a v doprovodu
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manzelky jako Ceského obcana, krajsky soud obratil pozornost k prezkumu postupu
\4 /4 Ve 4 /7 vV 4 4 /7 V7 4 /4
zalovaného pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007 - 64, a dospél
k zavéru, ze zalovany opomnél posoudit, zda v daném ptipadé nebyly dany divody pro
udéleni doplikové ochrany, tedy zda napadenym rozhodnutim nemuze dojit k poruseni
zasady non-refoulement, zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
ve znéni pozdéjsiho protokolu (vyhlasena pod ¢.208/1993 Sb., dale jen ,Zenevska
/. « 4 Ve 4 *V_V 4 Ve v 4 4 4 v/ 4 V. Vv
Umluva“). Poukazal pfitom na skutkova zjisténi udinéna ve spravnim fizeni, totiz ze se
v . A Ve / ViV Ve / / / X v ’
zalobce jako vojak v ¢inné sluzbé pfi nasazeni ruské armady v CecCensku bez povoleni
opustil svoji jednotku 1 armadu, coz nasledné rovnéz uvadél jako diavod zadosti o azyl.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalovany (dile té
»stézovatel“) branil kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2013, podanou z dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek v rozsahu
vyroku L. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni. Vyjadril presveddéeni, ze
kasacni stiznost neni neptijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Stézovatel je nazoru, ze v pripadé
zalobce byly naplnény podminky zakona pro zastaveni fizeni. Namital, ze s ohledem na
procesni charakter rozhodnuti podle § 25 pism. h) zakona o azylu nebyl pfi jeho aplikaci
povolan zabyvat se divody pro udéleni doplikové ochrany, jak mu bylo ulozeno
napadenym rozsudkem krajského soudu; poukazal na zavéry rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96. Dodal, ze i pokud by
podminky pro aplikaci zasady non-refoulement mély byt zkoumany, v daném pripadé podle
néj nebyly naplnény, zejména nebylo dano bezprostredni riziko nuceného navratu zalobce
do zemé ptvodu, kdyz v soucasnosti probiha fizeni o jeho zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu.

[7]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 2. 4. 2013 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil stézovateli povinnost priznat zalobci
dopliikovou ochranu; z judikatury podle néj vyplyva, ze 1 pri zastaveni fizeni musi byt
zkoumany duvody pro jeji udéleni. V navaznosti na sva tvrzeni v zalobé opakované
4 Ve v v v 4 \4 / 4 v . 4 v v A2
vyjadril presvédéeni, ze na uzemi Némecka nevstoupil neopravnéné, kdyz je zde dokonce
hlasen k pobytu (na adrese L. X, M.). Znovu téz vyjadiil domnénku tcelové nedinnosti
stézovatele v fizeni.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie.

[9]  Kasaéni stiznost neni nepfijatelna ve smyslu § 104a s. f.s., podle néhoz jestlize
kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Vysel pfitom ze zavért
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usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39,
publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), kdyz na pudorysu nyni projednavané
véci je pro Nejvyssi spravai soud nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu pripaddi;
fesena pravni otazka presahuje ramec konkrétniho rizeni.

[10] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu

v 4 4 v / o o Ve
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. a) s. . s., tedy tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem wv predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M M 4
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznost vySel z pravniho nazoru, ohledné kterého se ztotoznil
s odavodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, totiz ze v prfipadé zalobce byly
naplnény podminky zakona pro zastaveni rizeni.

[13] Nejvyssi spravai soud je nucen tento pravni nazor, ktery byl vyjadren v rozsudku
krajského soudu, jimz byla vyporadana jedna ze stézejnich zalobnich namitek
a z néhoz stézovatel ve své kasacni stiznosti vychazel, korigovat.

[14] DPodle § 25 pism. h) zakona o azylu ,fizeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni

. / / o V. v/ / V4 v v . / /ot Ve /
mezindrodni ochrany v pribéhu vizeni neopravnéné vstoupil na wzemi jiného statu nebo se
0 neopravnény vstup na zems jiného statu pokusil.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vnyni projednavané véci nebyly
naplnény, resp. stézovatelem fadné posouzeny podminky pro zastaveni fizeni podle § 25
pism. h) zdkona o azylu, a krajsky soud byl povinen jiz ztohoto divodu napadené
rozhodnuti zrusit, kdyz tato otazka byla rovnéz jednou ze stézejnich zalobnich namitek.

[16] Ustanoveni § 25 pism. h) zikona o azylu je totiz podle svého smyslu a Gcelu

treba interpretovat tak, Ze jej nelze aplikovat na ptipady, kdy zadatel o udéleni
. 4 4 . v v 7 / A 4 4 VeV v ’ v

mezinarodni ochrany toliko docasné vstoupi na Gzemi jiného statu, pricemz nasledné
’. 7 / 7 A / . / /v 7V ’ v / s 7 /

se vrati na uzemi Ceské republiky a dale se (i¢astni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[17] Opaény vyklad by vedl k neptijatelnym disledkim, kdy by zadatel o udéleni
s 7 ’ V. . v . . / V.oV . / 7 AN /
mezinarodni ochrany treba jen na nékolik hodin neopravnéné opustil Gzemi Ceské
. v v/ v . . / , . . ,

republiky, coz by v ptipadé aplikace citovaného wustanoveni, jak je mnavrhovana
stézovatelem, vedlo bez dal$iho k zastaveni fizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to bez ohledu na to, ze by se zadatel nasledné vratil a pokracoval v tizeni, a
vzdor tomu, ze Ceska republika je podle nafizeni ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v /4 4 v/ v 4 4 4 v/ M 4

postupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych statt, resp. narizeni ¢. 604/2013,
které toto narizeni s platnosti od 19. 7. 2013 a s uéinnosti pro zadosti podané od 1. 1. 2014

. . . M / v / /4 / M /4 / V7 M
nahrazuje, zpravidla jedinym Clenskym statem, ktery je povolan o dané zadosti
rozhodovat.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustanoveni § 25 pism. h) je treba interpretovat
restriktivné, nebot pfi jeho aplikaci viibec nedochazi k meritornimu posouzeni zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany, tedy vydani rozhodnuti ve véci samé. Potreba
restriktivniho vykladu vyse citovaného ustanoveni je dualezita 1 vzhledem k tomu, ze jeho
aplikace neni odvisla od zavinéni zadatele, kdyz podle pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, vysloveného v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 3 Azs 165/2004 - 54,
publikovan pod €. 602/2005 Sb. NSS, ,zjisti-li spravni orgin v ¥izeni o udéleni azylu, Ze
Zadatel o azyl neopravnéné vstoupil na iizemi jiného statu, zastavi podle § 25 pism. h) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, takové vizeni, aniz by byl povinen zkoumat zavinéni na strané
Zadatele, tj. zda k neopravnénému vstupu na sizemi jiného statu ze strany Zadatele o azyl doslo
“mysiné nebo z nedbalosti.“

[19] Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze Gcelem ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu
. Vv v/ M 4 v/ v/ 4 i v v 4 M 4 4
je predevsim zamezit vedeni dalsiho fizeni za situace, kdy zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany opusti Gzemi Ceské republiky a nadale zde nepobyva. Pravé v situacich tohoto
typu by odporovalo smyslu a Gcelu pravni Gpravy pozadovat, aby bylo v fizeni

v 4 4 M 4 4 \4 4 4
pokracovano a vydano meritorni rozhodnuti. K tomu lze dodat, Ze na rozdil od nyni
projednavaneé véci, kde se zalobce nasledné vratil na Gizemi Ceské republiky a dal se aéastnil

4 4 v/ ’ . v/ / V /7 Ve i 4 v v/ o \4
spravniho fizeni, je zdejsimu soudu z Ufedni ¢innosti znama fada pripadd, kdy zadatel
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany trvale opusti izemi Ceské republiky,
VeV vV Vv 4 4 .. v o 4 4 v v/ /

pricemz Casto neni znama ani jen zemé jeho aktualniho pobytu. Predevsim v takovych
ptipadech nelze trvat na vedeni dalsiho spravniho fizeni, nebot toto by nejen postradalo
svyj inherentni smysl, ale bylo by rovnéz fakticky velmi ztizeno az znemoznéno. V této
souvislosti lze poukazat na Gvahy pravni nauky, podle nichz zadatel opusténim Gzemi
Ceské republiky dava najevo svoji vuli zde nesetrvat, prip. i to, ze Ceska republika pro né;
neni cilovou zemi, a navic mari prabéh spravniho fizeni (KOSAR, D., MOLEK, P.,
HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu: Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 332).

[20] Potieba zohlednéni konkrétni procesni situace a restriktivni interpretace divoda
pro zastaveni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva rovnéz z vychozi
Upravy v pravu Evropské unie. Ustanoveni ¢l. 20 smérnice 2005/85/ES o minimalnich
4 v/ 4 v / 4 Ve ’ ’ 4 4 ’ 4 4 /7 4
normach pro rizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale
jen yproceduralni smérnice®), umoznuje Clenskym statd zastavit posuzovani zadosti pro
pripad tzv. konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti. Podle odst. 1
’ 4 Vv / /. v / v v

pododst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni ,clenské staty mohou predpokladat, Ze Zadatel vzal
konkludentné svou Zddost o azyl zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze se
skryvd nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl zadrZovan, aniz v primérené
lhité kontaktoval prislusny orgin, nebo v primérené lhité nesplnil svou oblasovaci &i jinou
oznamovaci povinnost.“ Proceduralni smérnice vsak opravnéni zastavit fizeni omezuje

v/ \4 4 v M 4 4 /e v 4 7 V7 4 v
v pripadech, kdy se zadatel nasledné znovuobjevi a ma zajem na pokracovani rizeni, kdyz
podle jejiho ¢l. 20 odst. 2 pododst. 1 ,clenské stdty zajisti, aby Zadatel, ktery se opét obldsi
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u prislusného siradu poté, co bylo rozhodnuto zastavit posuzovani jeho Zidosti podle odstavce 1
tohoto clanku, mobl poZidat o opétovné otevieni svého pripadu, pokud se jeho Zddost neposuzuje
podle flanki 32 a 34.“ Postup stézovatele, ktery zadnym zpusobem nezohlednil, resp.
nevypotradal okolnost, Ze se Zalobce navratil do Ceské republiky, ohlasil se a projevil vili
dale se Ucastnit na fizeni, je tak v rozporu nejen se smyslem a Gcelem zakona o azylu, ale
neodpovida ani proceduralni smérnici, mj. k jejimuz provedeni byla dprava zakona o azylu
ptijata. Pro Uplnost lze dodat, ze totozna uprava je obsazena rovnéz v ¢l. 28 smérnice
2013/32/EU o spoleénych rizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni
ochrany, ktera vstoupila v platnost dne 19. 7. 2013 a s uéinnosti od 21. 7. 2015 proceduralni
smérnici nahradi.

[21]  V pripadé § 25 pism. h) zakona o azylu se jedna o ustanoveni zrcadlové k § 33 pism.
/4 / M / v/ /7 V7 4 v 4 4
c) zakona o azylu, ktery upravuje obdobny pfipad zastaveni fizeni o prezkumu spravniho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve spravnim soudnictvi, avsak s tim rozdilem,
ze pro zastaveni spravniho fizeni postati pokus o neopravnény vstup (vycestovani) na
Uzemi jiného statu, zatimco k zastaveni rizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho
organu je nutno toto jednani dokonat. Pro zastaveni rizeni pred spravnim soudem pak
4 4 M M o V7 o4 \4 v v 4 M 4 4
zakon navic zakotvuje 1 divod spoéivajici v tom, ze se zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil [§ 33 pism. e)
zakona o azylul].

[22] V nyni projednavané véci je predmétem prezkumu rozhodnuti stézovatele ze dne
18. 5. 2012, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 11. 7. 1996, o které bylo v minulosti stézovatelem jiz celkem trikrat rozhodnuto, jeho
rozhodnuti vsak bylo nasledné pokazdé zruseno soudem, konkrétné rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2002, & j. 5 A 502/99 - 55, rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 15 Az 260/2003 - 69, a posledné rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3.3.2008, & j. 16 Az 14/2006 - 68. Rizeni o Zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno poté, co byl zalobce podroben
silni¢ni kontrole na {zemi Spolkové republiky Némecko, konkrétné na dalnici A4,
odpocivadle Dresdner Tor (severozapadné od Drazd’an), pficemz cestoval spolu se svoji
enou R. C.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku potud, ze jednani zalobce je tfeba kvalifikovat jako vstup na izemi jiného statu.
Posouzeni jeho jednani je totiz nutno provést vyhradné v rezimu zadkona o azylu, podle

v Vo S / Vv, v . / LI / v A . v v
néhoz je za jiny stat tfeba povazovat jakykoli jiny stat nez Ceskou republiku, a to vcetné
.. /4 v 4 ’ /4 . . v . 4 v - 4 v M
jiného clenského statu Evropské unie. Stejné tak je pro posouzeni véci nerozhodné, ze mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, kam zalobce vycestoval, doslo na
zakladé Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985, Umluvy k provedeni schengenské dohody
ze dne 19. 6. 1990 a navazujicich pravnich pfedpisi k odstranéni kontrol na spole¢nych
hranicich. Nejvyssi spravni soud je ovSem nucen vyhodnotit jako neptipadnou tu ¢ast
oduvodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky soud dovodil, Ze stézovatel byl opravnén
v/ ’ . . v Ve / /7 AA /
fizeni zastavit za situace, kdy zalobce (dlouhodobéji) nevycestoval zGzemi Ceské
republiky, nybrz toto zemi opustil toliko kratkodobé za Gcelem nakupd ¢i navstévy,
pricemz nasledné se vratil do Ceské republiky a dal se GCastnil fizeni o své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.
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[24]  Je treba zdaraznit, ze pokud stézovatel pred zastavenim fizeni neprovéril (napf. ve
formé vyzvy zalobci k ovérfeni, zda jeho vycestovani trva ¢i zda se zalobce zdrzuje v misté
nahlaseného pobytu a je pripraven Gcastnit se dalsiho fizeni) a v napadeném rozhodnuti se
nezabyval posouzenim, zda je namisté zastavit fizeni pfi zvazeni trvani vycestovani a
skutednosti, ze se zalobce nasledné vratil do Ceské republiky a dal se Gcastnil fizeni o své
v/ M v 4 M /4 4 eV v 4 4 /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak jiz pro toto poruseni zakona muselo byt
4 4 v \4 VvV VvV v v 4 v M v/

napadené rozhodnuti zruseno, kdyz rovnéz zalobce v zalobé namital, Ze na jeho pfipad by
§ 25 pism. h) zakona o azylu aplikovan byt nemél.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze krajsky soud napadené rozhodnuti
stézovatele spravné zrusil, oduvodnéni jeho rozsudku vsak obstoji toliko v éasti, v niz
krajsky soud zkoumal podminky pro aplikaci § 25 pism. h) zakona o azylu, pfiemz se
navic ani v této Casti nevyvaroval pochybeni, co do povinnosti stézovatele zohlednit ¢i
ptinejmensim vyhodnotit trvani zalobcova pobytu na Gzemi Némecka, jeho nasledného
navratu do Ceské republiky a dal$ Gasti na spravnim Fzeni. Daldi st odtvodnéni
napadeného rozsudku, vénovana okolnosti, zda byl stézovatel pfi zastaveni fizeni podle §
25 pism. h) zakona o azylu povinen zkoumat divody pro udéleni doplnkové ochrany, byla
pak jiz nadbytecna, nebot v projednavané véci vubec nenastaly, resp. nebyly dostatecné
ovéreny podminky pro vydani takového rozhodnuti.

[26]  Procesni situaci, jaka nastala v nyni projednavané véci, vyhodnotil Nejvyssi spravni
v / 4 vV M / 4 v v
soud tak, ze napadené rozhodnuti stézovatele bylo krajskym soudem spravné zruseno, a
kasacni stiznost stézovatele je proto tfeba zamitnout jako nedavodnou. Zohlednil pfitom,
ze oduvodnéni napadeného rozsudku obstoji v podstatné casti, tykajici se posouzeni
duvodu pro aplikaci § 25 pism. h) zakona o azylu na nyni projednavanou véc. Na tomto
4 v oV . v . \4 M / 4 v M v/ M M M
zavéru nemuze nic zménit, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil cast hledisek pro aplikaci
/4 4 v 4 4 /7 v/ 4 4 v
uvedeného ustanoveni, shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni a nasledné se
nadbyteéné vénoval posouzeni otazky, zdabylo pti zastaveni fizeni nutno zkoumat
duvody pro udéleni dopliikové ochrany. V této souvislosti lze poukazat na zavéry usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikovano pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,zrusi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech,
Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati
k dalsimu ¥izeni. Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZnost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. Pro spravni orgdan je pak zavazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud stézovatel v kasalni stiznosti broji proti

/v . 4 \4 Ve ’ 4 /7 V7 4 v/ * Vv v 4
zavéru krajského soudu, ze pri rozhodovani o zastaveni rizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. h) zakona o azylu byl povinen zkoumat diavody pro
udéleni dopliikové ochrany, zdejsi soud se nemohl témito namitkami zabyvat, nebot by to
za dané situace bylo nadbytené, pfi¢emz rovnéz krajsky soud pochybil, pokud se této
otazce vénoval.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[28] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, napadeného rozhodnuti
v 4 v/ M / /4 v v v 4 o /4 4
zalovaného a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny diavod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4
s. . s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
\4 vV v v . / v \4 * V7 / o v \4 4 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalobci zadné divodné vynalozené naklady

v/ 4 M v/ 4 *V/ 4 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly (a v fizeni ani zadné neuvadél), zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



