6 Ads 134/2013 -9

Spis 6 As 134/2013 byl spojen se spisem ¢islo 6 Ads 69/2013 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

6 Ads 69/2013 - 6

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:

VIV

Lisa style s. r. 0., se sidlem Patizska 204/21, Praha 1, zastoupena Mgr. Tomasem Krej¢im,
advokatem, se sidlem Parizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Statni fad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
2. 2013, ¢.j.208/1.30/13/14.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 10 Ad 9/2013 - 16 (vedené pod sp. zn. 6
Ads 69/2013), a ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 10 Ad 9/2013 - 25 (vedené pod sp. zn. 6 As

134/2013),
takto:
L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 69/2013
a6 As 134/2013 se spojuji ke spolecnému fizeni, pricemz nadale budou vedeny

pod sp. zn. 6 Ads 69/2013.

II. Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 10 Ad 9/2013 - 16, se odmita.

II.  Rizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8.
2013, ¢.j. 10 Ad 9/2013 - 25, se zastavuje.

IV.  Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Odidvodnéni:
[1]  Kasacni stiznosti ze dne 2. 9. 2013 napadla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 10 Ad 9/2013 - 16, kterym bylo zastaveno
fizeni o jeji zalobé proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného pro nezaplaceni
soudniho poplatku, a ziroven usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2013,
¢.j. 10 Ad 9/2013 - 25, kterym bylo rozhodnuto o vraceni nasledné zaplaceného soudniho
poplatku zalobkyni.

K vyroku I.



6 As 134/2013

[2]  Napadena usneseni byla vydana méstskym soudem vramci jednoho fizeni a
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skutkové spolu uzce souviseji. V obou vécech jsou dani totozni ucastnici fizeni ve stejném
procesnim postaveni.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 39 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), rozhodl o spojeni
uvedenych fizeni o kasa¢ni stiznosti ke spolecnému projednani, nebot takovy postup bude
procesné efektivnéjsi.

K vyroku II.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasani stiznosti smérujici

proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 9/2013 - 16. V ramci ovéfovani splnéni
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podminek k vécnému projednani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zkoumal take

otazku, zda kasa¢ni stiznost byla podana v zakonné lhaté.

[5]  Napadené usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 9/2013 - 16 bylo dle
dorudenky (zalozené ve spisu méstského soudu) zastupci stézovatelky doruceno dne 30. 5.
2013. Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd po
doruéeni rozhodnuti, proti kterému smétuje; pricemz zmeskani lhity k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout. Poslednim dnem lhity k podani kasa¢ni stiznosti byl tedy
¢evrtek 13. 6. 2013. Kasadni stiznost byla podana az dne 2. 9. 2013 (viz zdznam o ovéfeni
elektronického podani na ¢&. 1. 27 spisu méstského soudu), a je tedy v ¢asti smérujici proti
usneseni ¢. j. 10 Ad 9/2013 - 16 opozdéna.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyse dovodil,
ze stézovateldina kasaéni stiznost v ¢asti sméfujici proti usneseni ¢. j. 10 Ad 9/2013 - 16
byla podana opozdéné, nezbylo mu nez ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.

K vyroku III.

[71  V podani doruCeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 9. 2013 stézovatelka
prostrednictvim svého zastupce uvedla, ze bere kasalni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 10 Ad 9/2013 - 25, zcela zpét.

[8] Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. mize navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svlyj navrh zpét.

[9]  Vzhledem k tomu, zZe o stézovatelCiné kasaéni stiznosti nebylo dosud rozhodnuto,

Nejvyss$i spravni soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti v ¢asti smétujici proti usneseni

¢.j. 10 Ad 9/2013 - 25 zastavil podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

K vyroku I'V.



[10] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li rizeni zastaveno nebo kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



