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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: F. O.,
zast. Mgr. Jifim  Ostrytem, advokatem, sesidlem Slezska 756/14, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasani
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 49 Az
16/2012 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokatu, sesidlem Slezska 756/14,
Praha2, se priznava odména zazastupovani ve vysi 2904 K¢, kterd mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 3. 2012, ¢. ;. OAM-28/LE-BE02-PA03-2012,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V odtvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na tvrzeni zalobce, ze ve vlasti byl
llenem Islamské fronty spasy (FIS), ktera vede svatou valku dzihad, a je proto staitem
potirana; zalobce ztéto strany vystoupil, nasledné mu bylo vyhroZovano a v otcové
obchodé vybuchla bomba; mimoto je berberské narodnosti, ptficemz berbeti maji
problémy s arabskou vétSinou. V Ceské republice byl v roce 2008 odsouzen k sedmnicti
mésicim a v roce 2009 k dvéma letim odnéti svobody, v obou ptipadech za padélani
dokladti. M4 zde druzku a dceru, se kterymi vSak nezije a nezna ani misto jejich pobytu.
Z vlasti odeSel vroce 1996, v Cesku poprvé zadal oudéleni azylu dne 8. 9. 2005,
rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.9.2005 byla jeho Zidost zamitnuta jako zjevné
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nediavodna. Je s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a to na zakladé ulozeni trestu
vyhosténi na dobu neurcitou trestnim soudem. V pfipadé navratu do Alzirska se zalobce
obava ohrozeni zivota islamskymi fundamentalisty, v Cesku chce zustat kvili sve druzce a
dcefti. Zalovany konstatoval, ze divodem zalobcovy zadosti je snaha legalizovat svij pobyt
na uzemi Ceské republiky. V prubéhu fizeni neuvedl zadné azylové relevantni skute¢nosti,
a nebyly shledany ani davody pro udéleni doplikové ochrany. Vypovédi zalobce jsou
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navic nevérohodné s ohledem na nova tvrzeni oproti fizeni o prvni zadosti z roku 2005,
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v némz neuvedl, ze je Berber, ani ze byl ¢lenem FIS. Situace v zemi puvodu je relativné
stabilizovana, v ptipadé ohrozeni se lze obratit na bezpeCnostni slozky, popt. se
prestehovat do jiné ¢asti zemé. Zalovany jej odkazal na instituty zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s e o / A / . v v v / / o v s
o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 2. 4. 2012, ve znéni

doplnéni zaloby ze dne 22. 5. 2012, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
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véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata.

[4]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 4. 2012, C. j. 49 Az 16/2012 - 22,
ustanovil zastupcem zalobce pro toto tizeni Mgr. Jiftho Ostryta, advokata.

[5]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 8. 2012, ¢. 5. 49 Az 16/2012 - 55, zalobu
zamitl arozhodl dale, ze zadny z uclastnikGi nema pravo na nahradu naklada
fizeni; souCasné priznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani.
V oduvodnéni poukazal na fizeni o predchazejici zadosti zalobce a konstatoval, ze
skutkova zjisténi zalovaného v nyni napadeném rozhodnuti plné odpovidaji spisovéemu
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materialu a zalovanym byla rovnéz radné zhodnocena. Dospél k zavéru, ze oproti ptvodni
zadosti ze dne 8. 9. 2005 nové prezentovana tvrzeni zalobce jsou nevérohodna, konkrétné
okolnosti, ze mél byt ¢lenem FIS, jakoz i zcela obecné tvrzeni, ze mél byt pronasledovan z
dtvodu berberskeé narodnosti. Krajsky soud podotkl, ze pokud je zalobce muslimského
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vyznani, neni realna hrozba problému ze strany islamistickych fundamentalistt; bez
ohledu na to v$ak ma moznost zajistit si v zemi puvodu ochranu. Rovnéz tak vztah k
obcance Ceské republiky sam o sobé neni prekazkou vycestovani do zemé puvodu, a to
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zejmeéna za situace, kdy zalobce neudrzuje zadny vztah s byvalou druzkou ani jeji dcerou,
nepodili se na vychové dcery a neptispiva na jeji vyzivu; pti soudnim jednani vyslo najevo,
ze nezna ani misto jejich pobytu. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany spravné vyslovil, ze
dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ptricemz zalobce mél dostate¢né dlouhou dobu na to, aby sviyj pobytovy
status fesil pomoci zakona o pobytu cizincti, coz vSak neucinil.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 9. 2012, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Vyjadfil presvédceni, ze
krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda davody, které stézovatel v fizeni pred
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spravnim organem uvedl, postacuji k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dostatecné
nezkoumal otazku, jakou ochranu AlZirsko poskytuje svym obdantim, ktefi jsou napadani
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ze strany militantnich skupin, odkazal toliko na existenci soukromych ochrannych sluzeb.
Stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél zavéru, ze v prubéhu spravniho
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fizeni neuvedl zadné konkrétni duvody, pro které by mohl byt ohrozen, kdyz on tvrdil, ze
4 v / v / 8% Voo
po vystoupeni ze strany FIS mu byl doruden vyhruzny balicek a v obchodé jeho otce
vybuchla bomba. Zduraznil, Ze jiz v prvni zadosti ze dne 8. 9. 2005 uvedl, ze Alzirsko
opustil pro své obavy z fundamentalisti. Ohradil se proti zavéru krajského soudu, ze
vzhledem k jeho muslimskému vyznani neni ohrozen islamistickymi fundamentalisty,
kdyz v fizeni uvedl, Ze je bez vyznani a vyhruzky ze strany FIS tak nesouvisely s jeho
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vyznanim ¢ virou. Krajsky soud se nevyporadal ani sjeho namitkou, ze se zalovany
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v napadeném rozhodnuti blize nezabyval moznymi nasledky vystoupeni z militantni
skupiny. Zavérem uvedl, ze s dcerou ma kontakt a neni pravda, ze by k ni nemél hlubsi
vztah. Styka se sni tak, jak mu to osobni situace a byvala partnerka umozni; pred
v v 4 vV Vv v vV, _V 4 v v v 4 v 4
uvéznénim se o dceru bézné staral, po propusténi vsak byl kontakt znemoznén umisténim
v zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 10. 10. 2012 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou. Stézovatelem uplatnéné namitky
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jsou v podstaté shodné s namitkami zalobnimi, pri¢emz krajsky soud se s nimi radné
vyporadal. Pfedmétem zkoumani nebyla hloubka citového vztahu stézovatele k jeho dcefi,
nybrz ptipadny zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery vsak v rizeni nebyl
shledan nepriméfenym.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ vV M

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a stézovatel je v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[9]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost ptijatelna
ve smyslu ustanoveni § 104a s.t.s., podle néhoz jestlize kasacni stiZznost wve wvécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je pritom
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treba odliSovat od jeji pfipustnosti, kteraje dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s.f.s.) ¢ absence dalsich zakonnych dévodt neptripustnosti (§ 104 s.f.s.), jakoz
1 od divodnosti kasalni stiznosti jako otazky vécného posouzeni tvrzenych kasaénich
divodt (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, je zkouman presah vlastnich zajmd
stézovatele jako atribut jeji prijatelnosti, pricemz teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
Vee ’ 4 . Vv/ ’ 4 M4 o 4 M M M
prijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji duvodnost. V této souvislosti je
V. 4 v vV . ’ cey . 7 7 .
treba poukazat na to, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz projednanim jeho
véci pred krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravniho soudnictvi je tak podminén
v 4 /e o Vv M . . 4 4 M vVv/
presahem vlastnich zajmu stézovatele, jak byl tento pojem definovan v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod ¢. 933/2006
Sb. NSS. Jinymi slovy, neni-li dan pfesah vlastnich zajmu stézovatele, zakon neumoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud ve véci jednal a rozhodoval.

[10] Po pfezkoumani ptijatelnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna.
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[11] 'V pripadé stézovatele se jedna ov poradi druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy? v Ceské republice poprvé Zidal oudéleni azylu dne 8. 9. 2005.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. OAM-599/LE-B01-B02-2005, byla jeho
tehdej$i Zadost zamitnuta jako zjevné nedtivodna. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16. 2. 2006, & j. 60 Az 106/2005 - 44. Rizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 16. 2. 2006 bylo zastaveno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2007, C.j.4 Azs100/2006 - 106, nebot stézovatel se
nezdrzoval v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Ze spravaiho spisu se
dale podava, ze prohlaseni o mezinarodni ochrané bylo stézovatelem ucinéno dne 9. 1.
2012, tedy nékolik dni poté, co bylo dne 6. 1. 2012 zahajeno spravni fizeni ve véci jeho
spravniho vyhosténi.

[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v rizeni neuvedl zadné relevantni
duvody, pro které by mu mél byt udélen azyl ¢ doplikova ochrana, kdyz toliko bez
jakychkoli podrobnosti uvedl, Ze v zemi pavodu byl ¢lenem Islamské fronty spasy (FIS),
pricemz poté, co z této strany vystoupil, mu byl doruden vyhruzny balicek a v obchodé
jeho otce vybuchla bomba. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto tvrzeni nelze
povazovat za azylové relevantni, a to zejména za situace, kdy v fizeni o své puvodni zadosti
ze dne 8. 9. 2005 zminil toliko své obavy z fundamentalisti, neuvedl v$ak nic o svém
Clenstvi ve strané FIS, tim méné o vystoupeni z ni a nasledcich. Stézovatel mimoto nijak
nespecifikoval, z ceho dovozuje, ze se jednalo pravé o nasledky jeho vystoupeni ze strany
FIS, popf. sjakym Casovym odstupem po vystoupeni ze strany k nim doslo. Stejné tak
neuvadi, jakym zpusobem se ve véci vyhruzného balicku, resp. udajného vybuchu bomby
obratil na policii ¢i jiné statni organy a jak bylo s pfislusnym oznamenim nalozeno, popft.
zda se branil pomoci soukromych osob. Rovnéz neuvedl, jakym zpasobem by mél byt po
navratu do Alzirska ohrozen, a to zejména s ohledem na znacny Casovy odstup, kdyz ze
strany FIS vystoupil v roce 1992 a zemi opustil v roce 1996, jakoz i s ohledem na to, ze
v fizeni sam poukazal na to, ze strana FIS je statem zakazana a potirana.

[13] 'V této souvislosti je treba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, C.j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
Yizeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravniho organu rozhodujiciho
0 jeho Zadosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny diivody, které ho vedly k opusténi
zemé puvodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zddosti a ndsledném pohovoru uvede.
Jen diivody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo
zcela proti smyslu a sicelu azylového rizent, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody
jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlasté kdyZ spravni organ dal stéZovateli dostatecnou moznost
uvést vsechny dileZité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azylu.“
Mimoto lze poukazat napt. na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, ¢&.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004,
&7 5 Azs 162/2004 - 42,

[14] Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
4 v . ’ o /4 VvV v/ 4 Vv 4 4 ’
nespravné posoudil otazku, zda duvody, které stézovatel v rizeni pred spravnim organem
uvedl, postacuji k udéleni mezinarodni ochrany. Neztotoznil se ani snamitkou
nezakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného z divodu nedostateéného zkoumani
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otazky, jakou ochranu Alzirsko poskytuje svym obc¢anum, kteti jsou napadani ze strany
militantnich skupin, resp. moZnymi nasledky vystoupeni z militantni skupiny. Zalovany se
této otazce vénoval jak v roviné obecné, kdyz konstatoval relativné stabilizovanou situaci v
zemi, priemz pro ochranu se lze obratit na bezpecnostni slozky statu, popt. soukromé
ochranné agentury. Zejména se vsak zalovany vyporadal skonkrétnimi tvrzenimi
stézovatele, a to presto, ze se v podstatné Casti jednalo o tvrzeni nova, v puvodni zadosti
o udéleni azylu ze dne 8. 9. 2005 neuvedena. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se
zavérem krajského soudu, ze stézovatelova tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni je treba
hodnotit jako znacné obecna a blize nekonkretizovana, jak bylo uvedeno vyse v bodé 12.

[15] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud vychazel z nespravného tdaje,
ze stézovatel je muslimského vyznani, a neni tak ohrozen islamistickymi fundamentalisty,
pak v tomto ohledu lze konstatovat jisté prehlédnuti, které vsak nemohlo mit vliv na
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zakonnost napadeného rozsudku, a dokonce ani na spravny zavér krajského soudu, ze
stézovatel netvrdil zadné konkrétni okolnosti, pro které by byl v zemi puvodu ohrozen
islamistickymi fundamentalisty. K vyvodu krajského soudu, ze stézovatel je muslimského
vyznani, pak mohla ptispét i skutecnost, ze byl ¢lenem fundamentalistické strany FIS,
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sttedobodem jejihoz programu je pravé propagace muslimského nabozenstvi. Je logické se
domnivat, ze pokud se stézovatel stal clenem této strany, byl i on muslimského vyznani.
Na posouzeni kasa¢ni stiznosti nemohlo mit vliv ani tvrzeni stézovatele, Ze neni pravda, ze
by nemél hlubsi vztah ke svoji dceri; ze s dcerou udrzuje kontakt tak, jak mu to osobni
situace a byvala partnerka umozni. Stézovatel vtomto ohledu ani nic konkrétniho
nenamital, naopak uvedl, Ze si je védom, ze tato otazka nemuze mit na posouzeni kasacni
stiznosti vliv.

[16] Na zakladé vyse uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle
§ 104as. t. s. ji odmitl pro neprijatelnost. Lze dodat, ze pokud stézovatel ma i1 nadale zajem
o pobyt na tzemi Ceské republiky, je tieba, aby se orientoval na pislu$né instituty zékona
o pobytu cizinct, jejichz vyuziti je v jeho pripadé namisté, na rozdil od pravni Gpravy
zakona o azylu

[17] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[18] Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele pro fizeni o soudnim prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného byla ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 49 Az 16/2012 - 22, plati jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. f.s. za sttednikem ve
spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravni soud priznal odménu za
jeden tkon pravni sluzby - kasani stiznost ze dne 26. 9. 2012 - ve vysi 2100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012], a dale nahradu hotovych vydaja -
rezijni pausal ve vysi 1x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud
tedy zastupci stézovatele celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi
2400 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho



4 Azs 32/2012

narok podle § 35 odst. 8 véty druheé s. t. s. o éastku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 2400 K¢, tj. 504 K¢, Zastupci stézovatele bude tedy vyplacena celkova éastka ve
vysi 2904 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



