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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
LUPEML, s. r. 0., se sidlem Turnovského 263, Praha 10, proti Zalovanym: 1) Méstsky soud
v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, 2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
16, Praha 2, o navrhu zalobkyné na prikazani véci jinému nez mistné ptislusnému soudu,

takto:

L Soudci specializovanych senatd useku spravniho soudnictvi Méstského soudu
vPraze jsou vyloudeni zprojednivini a rozhodnuti ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 89/2013.

II.  Vécvedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 89/2013 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné LUPEM]I, s. r. 0. podala dne 15.8.2013 u Méstského soudu v Praze
zalobu, kterou se domaha prezkoumani rozhodnuti druhého zalovaného Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 523/2012-OT-OSV/4, jimz bylo zruseno rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Spr 2527/2011-24, o odmitnuti zadosti ze
dne 27. 6. 2011 o poskytnuti informace ohledné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 10. 1998, sp. zn. 52 K 92/97, a zastaveno rizeni vedené Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. Spr 2527/2011, a soucasné i prezkoumani rozhodnuti prvniho zalovaného
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, & j. Spr 2527/2011 - 24. Zalobkyné se v petitu
zaloby domaha zruseni rozhodnuti obou zalovanych a vraceni véci k dal$imu rizeni.

Uvedena véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 89/2013.

Meéstsky soud v Praze po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze je tieba
predlozit véc Nejvyssimu spravanimu soudu s navrhem na prikazani véci jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu podle ust. § 9 odst. 1 s. f. s. Svij navrh, ktery byl dorucen
Nejvys$imu spravaimu soudu dne 2. 9. 2013, odtvodnil tim, ze predmétem zaloby je véc,
v niz v prvaim stupni rozhodoval Méstsky soud v Praze podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, zruseni jehoz rozhodnuti se zalobkyné rovnéz
domaha, a takova situace by pak mohla zavdavat objektivni pochybnosti o nepodjatosti
soudcu specializovanych senatt spravaiho Gseku Méstského soudu v Praze, kteti by zalobu
projednavali. Stejna skutecnost vedla v jinych ale obdobnych vécech - projednavanych
Méstskym soudem v Praze - k tomu, ze takové véci byly prikazovany Nejvyssim spravnim
soudem jinému soudu. Tento postup je patrny z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2005, ¢.j. 4 As 14/2004 - 70, z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2009, ¢. j. Nao 42/2009 - 21, z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢. j. Nad 43/2010 - 18 a z jinych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze rozhodoval o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace (rozhodnuti ze dne 6. 9. 2012, ¢. . Spr 2527/2011-24) mistopredsedou
tohoto soudu JUDr. Jaromirem Jirsou, navrhla zalobkyné ve své zalobé obsahové
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prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu z divodu podjatosti soudcti, kteti by
méli rozhodovat o zalobé. Zalobkyné se nevyjadrila k tomu, kterému soudu ma byt véc
prikazana.

Zalovany Méstsky soud v Praze v podani ze dne 11. 9. 2013, které bylo dorudeno
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 13. 9. 2013 navrhl, aby véc byla prikazana Krajskému
soudu v Praze. Rovnéz tak zalované Ministerstvo spravedlnosti v podani ze dne 9. 9. 2013,
které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne, navrhlo pfikazani véci
Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh na pfikazani véci jinému nez mistné
prislusnému soudu opodstatnénym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni

soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9
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odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.
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V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutneé, ktera je podminéna
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vyloucenim vsech soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.

Predsedkyné senatu 3 A Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace
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prislusi véc projednat, poukazala na divody pro vyloudeni vSech soudct, kteti vytizuji
agendu spravniho soudnictvi.

V projednavané véci zaloba napadi rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 523/2012-OT-OSV/4, kterym bylo zruseno

rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Spr 2527/2011-24, o odmitnuti
zadosti ze dne 27. 6. 2011 o poskytnuti informace ohledné rozhodnuti Méstského soudu
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v Praze ze dne 20.10. 1998, sp.zn.52 K 92/97, a zastaveno frizeni vedené Meéstskym
soudem v Praze pod sp. zn. Spr 2527/2011.

V dané véci je nutné predevsim posoudit, zda jsou dany objektivai pochybnosti
o nepodjatosti  soudct v situaci, kdy by meéli rozhodovat o podani, kterym je
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zpochybniovan postup predsedy soudu, resp. jeho mistopredsedy, u néhoz sami ptsobi.
Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, C. j. 4 As
14/2004 - 70 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz zaujal nazor, ze u soudct, ktefi by
méli rozhodovat o rozhodnuti mistopredsedy soudu, u néhoz sami pulsobi, lze mit
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pochybnosti o jejich nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze mistopredseda krajského soudu je
podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, organem statni spravy
soudu. Podle § 30 odst. 2 citovaného zakona mistopredsedové krajského soudu vykonavaji
kromé rozhodovaci ¢innosti takeé statni spravu krajského soudu a statni spravu okresnich
soudu, které patfi do jeho obvodu, v rozsahu stanoveném timto zakonem. Podle § 121
odst. 3 citovaného zakona vykonavaji mistopredsedové krajského soudu statni spravu
krajského soudu (Méstského soudu v Praze) a okresnich soudu v jeho obvodu v rozsahu
urceném predsedou krajského soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze postaveni soudct ve vztahu k mistopredsedovi soudu, u
néhoz sami pusobi (kdy takovy mistopredseda muze v zakonem stanovenych ptipadech
vykonavat ve vztahu ke jmenovanym soudcim ukoly statni spravy), by mohlo zavdat
objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudct. To plati tim spise, ze vylouceni
soudce z projednavani arozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skuteéné
prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Tento zavér lze aplikovat i v dané véci.

V projednavané véci lze mit objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct
spravniho tseku Méstského soudu v Praze, protoze v rizeni rozhodoval mistopredseda
Meéstského soudu v Praze jako spravni organ 1. stupné, coz je subjekt totozny se spravnim
soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci specializovanych senatt tohoto
soudu jsou proto vyloudeni pro moznou podjatost.

V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
causa sua”, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadiena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Nejvyssi spravni soud se plné ztotozfiuje s pravnimi nazory, které ve svych
rozhodnutich vyjad¥il Ustavni soud [nap¥. nilez ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IL. US 218/97,
(dostupny na nalus.usoud.cz) nebo ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV. US 466/97, Sb. n. u. US,
Svazek ¢. 10, nalez ¢. 38, str. 251] o rozdéleni a ptisném oddéleni soudni moci na slozku
jurisdikéni a spravni. Soucasné ale poukazuje i na to, ze tyto zavéry je nutno pti jejich
aplikaci posuzovat v kontextu, ktery vyjadiil Ustavni soud v nilezu pléna ze dne
11.7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06 [& 397/2006 Sb.]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze , vykon
statni spravy soudi neodpovidd svoji povahou obecnému vymezeni vykonu statni spravy. Jednd
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se v tomto pripadé o specifickou Cinnost vykondvanou pouze wvnity soudni soustavy a
podmiriujici vice & méné vlastni rozhodovaci cinnost sondsi*.

Nebylo by mozno se priklonit ani k pfipadné namitce, ze je-li zalovanou stranou
Ministerstvo spravedlnosti, pak by ve shora uvedené logice méli byt vyloudeni vsichni
soudci. Je tomu tak proto, ze vztah predsedy soudu (eventualné mistopredsedy) a soudca
daného soudu je vztahem zcela bezprostfednim. Takovyto vztah naopak nebude a priori
dan mezi ministrem a soudci rozli¢nych soudd Ceské republiky. V dané situaci navic neni
zalovanym ministr spravedlnosti, nybrz Ministerstvo spravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na své usneseni ze dne 29.3.2007,
C.j. Nad 8/2007 - 40, na wusneseni ze dne 29.2.2008, Cc.j.Nad4/2008 -49, usneseni
ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. Nad 11/2008 - 29, usneseni ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. Nad 20/2008 - 28,
a usneseni ze dne 13. 8. 2008, C. j. Nad 24/2008 - 43, vsechna dostupna na www.nssoud.cz,
v nichz v podobnych vécech rozhodl stejné jako nyni.

Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery je soudem svym sidlem
nejbliz§im GcastnikGim rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

