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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci alobce: F. S.,
zastoupeny JUDr. Marii Piekarzovou, advokétkou se sidlem T&inska 1495, Senov, proti
valované: Ceska sprava socidlntho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. X, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 22 Ad 23/2010 -
22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 22 Ad 23/2010 - 22,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 3. 2012, ¢&. j. X,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé ve vysi 1.936 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam advokatky JUDr. Marie Piekarzové.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. X. Krajsky soud v Brné pfi posouzeni véci
vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovateli byl ode dne 30. 12. 2009 ptiznan starobni diuchod podle § 31 zakona
¢. 155/1995 Sb. v castce 11.388 K¢ meésicné. V dusledku dodateéného zhodnoceni
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zvlastniho prispévku hornikim za roky 1994 a 1995 mu byl starobni dachod rozhodnutim
zalované ze dne 7. 6. 2010 zvysSen ode dne 30. 12. 2009 na dastku 11.413 K¢ mési¢né. Dne 9.
12. 2011 stézovatel pozadal o zvyseni starobniho dichodu podle nafizeni vlady ¢. 363/2009
Sb., o stanoveni dtuchodového véku a prepoltu starobnich dichodt nékterych hornikd,
kteri zadali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993. Namitl pfitom, ze mu dosud
nebyla zapoctena cela doba pojisténi odpracovana v LAA pracovni kategorii, v této
kategorii mu byla hodnocena pouze doba do 31. 12. 1992, nikoli jiz doba od 1. 1. 1993 do
18. 5. 1994.

Podle potvrzeni o odpracované dobé ze dne 14. 12. 2009 vydaného statnim
podnikem DIAMO (pravnim nastupcem statniho podniku Jihomoravské lignitove doly)
pracoval stézovatel v obdobi od 1. 12. 1978 do 30. 5. 1994 ve statnim podniku
Jihomoravské lignitové doly na zavodé 01 v Dubnanech. Dne 30. 5. 1994 ukon¢il pracovni
pomér dohodou. VI.AA pracovni kategorii odpracoval 5.098 kalendafnich dni, tj. 3.059
smén. Zalovani v Hzeni o Zidosti stéZovatele pozadala DIAMO, s. p., o potvrzeni pottu
smén odpracovanych stézovatelem v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech v dobé od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008, a to na tiskopise vydaném
zalovanou podle § 4 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. DIAMO, s. p., na tuto zadost pouze
ptipisem ze dne 20. 12. 2011 sdélil, ze po 31. 12. 1992 nema k dispozici zadné zaznamy o
odfaranych sménach byvalych zaméstnancd Jihomoravskych lignitovych dolg, s.p.,
Hodonin. Také sdéleni DIAMO, s.p., ze dne 9. 11. 2011 doklada pouze pocet
odpracovanych smén v letech 1993 a 1994 uvedenych na mzdovych listech - v roce 1993
234 odpracovanych smén a v roce 1994 odpracovanych 66,5 smén. Soucasné se zde uvadi,
ze nejsou vedeny zadné zaznamy o tom, ze tyto smény byly odpracovany v podzemi
Jihomoravskych lignitovych dold, s.p., tedy zZe se jedna o smény odfarané. Zarazeni
zaméstnani vykonavaného stézovatelem v letech 1993 a 1994 do pracovni kategorie neni
ztejmé ani z evidenc¢niho listu dichodového pojisténi.

Stézovatel ke své zadosti o prepocet starobniho dichodu podle nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sb. predlozil Cestné prohlaseni své i Ctyt spolupracovnika o tom, ze od 1. 1.
1993 do 18. 5. 1994 vykonaval vyhradné praci hornika - délnika se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinném dolu. Ve spravnim ftizeni dale predlozil oznameni Jihomoravskych
lignitovych dold, s. p., Hodonin, o ptiznani zvlastniho pfispévku hornikiim - Gtlumového
podle zakona ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim pfispévku hornikim, ze dne 31. 5. 1994, kde se
uvadi, Ze vykonaval zaméstnani v pracovni kategorii LAA po dobu delsi nez 15 let, narok
na zvlastni prispévek mu vznikl dne 19. 5. 1994.

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2012 Zalovana zamitla zadost stézovatele o zvySeni
starobniho dichodu podle § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢ 363/2009 Sb.
s oddvodnénim, ze stézovatel pred 1. 1. 2009 odpracoval v zaméstnani v hornictvi v LAA
pracovni kategorii pouze 3.059 smén a nesplnil tak podminku uvedenou v § 1 pism. b)
natizeni. Proti rozhodnuti podal stézovatel namitky, které byly rozhodnutim zalované ze
dne 21. 3. 2012, ¢. . 530 917 219/315-EK, zamitnuty.

Krajsky soud v Brné konstatoval, ze zaznamy DIAMO, s. p., neprokazuji, ze by
stézovatel od 1. 1. 1993 pracoval v podzemi. Dale prisvéd¢il nazoru zalované, ze Cestna
prohlaseni byvalych spoluzaméstnancti stézovatele o tom, ze i po dni 1. 1. 1993 vykonaval
praci hornika pod zemi v hlubinném dolu, 1ze v souladu s § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991
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Sb. pouzit vyhradné k prokazani doby pojisténi, nikoli k prokazani zarazeni zaméstnani
do pracovni kategorie. Krajsky soud tedy povazoval za prokazané, ze stézovatel do 1.
1.1993 odpracoval v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni kategorii 3.059 smén, pocet
smén odpracovanych v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech v
obdobi od 1. 1. 1993 nebyl potvrzen. Zalovani proto spravné uzaviela, e stéZovatel
nesplnil podminku pro prepocet starobniho dichodu dle § 1 pism. b) natizeni vlady ¢.
363/2009 Sb., Krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Podanou kasalni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namitl, ze splnil vSechny podminky
potfebné ke vzniku naroku na prepocet starobniho duchodu podle natizeni vlady .
363/2009 Sb., nebot pred 1. 1. 2009 ziskal nejméné 3.359 smén v zaméstnani v hornictvi.
Dokladem zalované prokazal, ze do 31. 12. 1992 ziskal celkem 5.098 kalendarnich dni
zaméstnani v LAA pracovni kategorii, tedy 3.059 odpracovanych smén. Co se tyce doby
od 1. 1. 1993 do 15. 5. 1994, stézovatel upozornil na to, ze jeho byvaly zaméstnavatel
Jihomoravskeé lignitové doly, s. p., nevedl po zruseni pracovnich kategorii od 1. 1. 1993 v
rozporu se zakonnou povinnosti stanovenou v § 13 odst. 2 zakona ¢. 98/1987 Sb., o
zvlastnim ptispévku hornikiim, ve znéni pozdéjsich predpisu, evidenci odpracovanych
dulnich smén. Jeho pravni zastupce DIAMO, s. p., odmitl na prislusném formulari vykazat
odpracované smény v zaméstnani v hornictvi pro nedostatek evidence. Stézovatel proto
prokazal odpracovani nejméné 300 smén zameéstnani v hornictvi v dobé od 1. 1. 1993 do
15. 5. 1994 pomoci potvrzeni DIAMO, s.p. o odpracovanych sménach, Cestnych
prohlaseni svédkl o tom, ze vykazané smény byly skutecné odpracovany v zameéstnani
v hornictvi a oznamenim o pfiznani ZPH - Gtlumového. StéZzovatel pfitom povazoval
za podstatné prokazani vykonu hornické prace v podzemi hlubinného dolu. Jeho
kvalifikace do pracovni kategorie je podle néj druhotna, nebot tu lze zjistit nahlédnutim do
prislusného predpisu.

Stézovatel ma za to, ze pokud zalovana pripousti dikaz Cestného prohlaseni jediné
v pripadé vyslovné uvedeném v § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni, tj. ptfi prokazovani doby pojisténi a nikoliv pti
prokazovani vykonu d{innosti v urdité pracovni kategorii, jedna se o ryze formalisticky
postup, jimZ poruSuje Gstavni pravo na spravedlivy proces. Zalovani pouze vyhledala
ptimé a vyslovné pokyny v zakoné, aniz by se zabyvala jeho smyslem a Géelem. Smyslem
§ 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je umoznit zadateli prokazat urcitou skutecnost
lestnym prohlasenim v pripadé, ze v dusledku poruseni povinnosti zaméstnavatele je
evidence, z niz zalovana pti posuzovani zadosti o dichod vychazi, nedplna ¢i dokonce
chybna. Ptipad stézovatele se sice tyka jiné podminky, ale jde o analogicky pfipad.
Stézovatel tedy vytyka krajskému soudu, Ze souhlasil se zavérem zalované, ze lestna
prohlaseni a rozhodnuti o pfiznani zvlastniho pfispévku hornikim nelze v fizeni o naroku
podle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. pouzit jako dikaz a ze tudiz nebylo prokazano
odpracovani nejméné 3.300 smén v zaméstnani v hornictvi pred 1. 1. 2009. Stézovatel zde
poukazuje 1 na judikat Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 129/2009, v némz
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze § 85 a § 84 zakona ¢. 582/1991 Sb. sice zavadi
specifika dokazovani v fizeni ve vécech dichodového pojisténi, avsak dokazovani v oblasti
pracovnich kategorii neupravuje. Z uvedeného stézovatel dovozuje, Ze i v fizeni o naroku
podle natizeni vlady ¢ 363/2009 Sb. je mozné jako dikaz pouzit vechny prostredky
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uvedené v § 125 obc¢anského soudniho fadu, jimiz lze zjistit stav véci. Stézovatel soucasné
spatruje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze se vibec nezabyval jeho
argumentaci k pfipustnosti jinych dikaza k prokazani odpracovanych smén v zaméstnani
v hornictvi v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008 nez potvrzenim zameéstnavatele. Navrhl,
aby Nejvysst spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné i rozhodnuti zalované a
véc ji vratil k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze stézovatel splnil podminky
pro vznik naroku na prepocet drive priznaného starobniho dichodu podle § 3 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v 4 v v v 7/ /v M o 4
véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Naftizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazeného v §
107 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném od 1. 7.
2009. Cilem tohoto zikonného zmocnéni bylo stanoveni nizstho duchodového véku
hornikam, kteti vykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech, které bylo podle predpist uéinnych pred 1. 1. 1993 zarazeno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dachod pfi dosazeni véku
asponl 55 let, toto zaméstnani pritom vykonavali pred rokem 1993 i nasledné po zruseni
pracovnich kategorii od 1. 1. 1993 a kteri pravé v dusledku zruseni pracovnich kategorii
nesplnili podminku stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii uvedenou v zakoné
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni uéinném ke dni 31. prosince 1995, pro
stanoveni dichodového véku 55 let. Vlada byla dale zmocnéna k tomu, aby upravila
zpusob, jak se toto zaméstnani vykonavané po 31. prosinci 1992 prokazuje. Ustanoveni §
107 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. soucasné stanovilo, ze zameéstnavatelé, kteri po 31.
prosinci 1992 zaméstnavali tyto osoby, jsou povinni vykon tohoto zaméstnani potvrzovat.
Vlada dale mohla upravit, jakym zpsobem se prepoctou starobni dichody pojisténct
uvedenych ve vété prvni, kteti splnili podminky pro stanoveni téchto nizsich vékovych
hranic.

Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatoval, ze pifi prokazovani splnéni podminky
uvedené v § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢ 363/2009 Sb. pro narok na zvySeni starobniho
dichodu nebylo mezi stranami sporné, ze stézovatel ziskal do 31. 12. 1992 celkem 5.098
kalendatnich dniv LAA pracovni kategorii v hornictvi, tj. 3.059 smén. Sporné zistava
pouze to, zda stézovatel od 1. 1. 1993 do 18. 5. 1994 vykonaval nadale stejnou ¢innost, tedy
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo
podle predpist uéinnych pred 1. 1. 1993 zatazeno mezi zaméstnani L. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni dichod pti dosazeni véku aspon 55 let.

Zalovana pti  zjistovani skutkového stavu zaujala nazor, ze prokazani
odpracovanych smén v zaméstnani zarazeném pred 1. 1. 1993 v LAA pracovni kategorii je
mozné jediné_potvrzenim vystavenym zaméstnavatelem podle § 4 natizeni vlady .
363/2009 Sb. na tiskopise vydaném zalovanou, a ze jiné doklady, napf. Cestné prohlaseni

v o Ve 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 /v 4 v/ v
svedk ¢i zadatele, prip. oznameni zaméstnavatele o priznani zvlastnitho pfispévku
hornikim - Gtlumového podle zakona ¢. 98/1987 Sb., jsou nedostacujici. S timto nazorem
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
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Ustanoveni § 4 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. uklada zaméstnavatelam, u nichz
byly v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 2008 zaméstnany osoby vykonavajici
v 4 4 M 4 /1.7 *V_V 4 M / .
zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech povinnost
potvrdit polet smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na tiskopisu vydaném
Ceskou spravou socialniho zabezpeceni. Byt je toto potvrzeni pti prokazovani naroku na
stanoveni duchodového véku a prepocet starobniho duchodu podle nafizeni vlady .
363/2009 Sb. nepochybné ,prvotnim® diukaznim prostfedkem, nelze jej povazovat za
dtkazni prostredek vylu¢ny. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu je urcity podklad pro
spravni organ zavazny jediné tehdy, pokud tak stanovi zakon; jinak hodnoti spravni organ

M 4 o s Ve V1°_.V Ve A4 v v

podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
v/ 4 M v v * IV 7 e 4 4 /

fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Zavaznost potvrzeni vydaného podle § 4
narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. neni stanovena zadnym zakonem, nevyplyva ani z tohoto
ustanoveni. Tato listina je tak sice primarnim, ale nikoliv jedinym moznym dokladem

o4 / Ve 7 v 4 4 i 4 4
prokazyjicim vykon uréiteho druhu zaméstnani v hornictvi. Dale lze tuto rozhodnou
skuteénost prokazovat standardnimi dikaznimi prostfedky podle spravniho radu, napt.
pravé Cestnym prohlasenim ¢i vyslechem zaméstnancd, ktefi v posuzovaném cCasovém
obdobi prokazatelné pracovali v téze ¢i obdobné profesi a na témze pracovisti jako zadatel,
osobné jej znali a mohou tak potvrdit, ze vykonaval zaméstnani v hornictvi se stalym
V_V 4 : /
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud zalovana dovozovala nepfijatelnost
Cestnych prohlaseni predlozenych stézovatelem z § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, je nutno konstatovat, ze toto ustanoveni sice zavadi
specifika dokazovani nékterych pojistnych dob, prokazovani jinych rozhodnych
skutednosti (napt. pravé vykon zaméstnani v urcité pracovni kategorii) vsak neupravuje.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze v projednavané véci zalovana sice
trvala natom, ze pro prokazani opravnénosti naroku stézovatele dle narizeni vlady ¢.
363/2009 Sb. je jedinym prijatelnym dikazem potvrzeni zaméstnavatele vydané na
stanoveném tiskopise, soucasné se vsak spokojila pouze s neformalnim pripisem DIAMO,
s. p., obsahujicim sdéleni, ze po 31.12.1992 nejsou k dispozici zadné zaznamy o
odfaranych sménach byvalych zaméstnanct Jihomoravskych lignitovych dold, s. p.,
Hodonin. Zaslani potvrzeni na stanoveném tiskopise tedy disledné nepozadovala, ptesto se
ostatnimi podklady predlozenymi stéZovatelem odmitla zabyvat.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zZalovana tak zatizila své fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti, a ztoho divodu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti o namitkach zrusit.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsudek krajského soudu je na samé hranici
v M b4 . / ’ Ve V V4 Ve 4 .. /

prezkoumatelnosti, nebot krajsky soud se nalezité nevyporadal s pouzitelnosti jinych

dtkazti k prokazani vykonu zaméstnani v urcité pracovni kategorii nez potvrzenim

zaméstnavatele. Pouze ohledné Cestnych prohlaseni Gdajnych byvalych spoluzaméstnanca

stézovatele uvedl, Ze je lze podle § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v/ / v 4 4 4 **V_V 4
socialniho zabezpeceni, pouzit vyhradné k prokazani doby pojisténi.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni stézovatelkou namitaného stizniho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a rozhodl proto o zruseni rozsudku Krajského
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soudu v Brné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany
duvody pro zru$eni rozhodnuti zalované pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. Pokud
by tedy Nejvyssi spravni soud zrusil pouze rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k
dal$imu fizeni, musel by krajsky soud (vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu) rozhodnout o zruseni rozhodnuti zalované o namitkach a pouze by prenesl zavazny
pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Proto je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, ze je v projednavané véci Ucelné soucasné zruseni rozhodnuti zalované o
namitkach spolu se zrusenim rozsudku krajského soudu.

Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil
vedle napadeného rozsudku krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti zalované o
namitkach. Té také podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc k dalsimu tizeni, v némz je podle
odst. 5 téhoz wustanoveni zalovana vazana pravaim nazorem vtomto rozsudku
vyslovenym.

V novém fizeni zalovana opétovné pozada DIAMO, s. p., o potvrzeni poctu smén
odpracovanych stézovatelem v I.LAA pracovni kategorii na stanoveném tiskopisu. Spolu
s zadosti zasle statnimu podniku podklady predlozené stézovatelem v ramci spravniho
v/ 4 v / /v 4 vV v v v o v
fizeni, tedy Cestné prohlaseni stézovatele a ¢tyr svédka o tom, ze od 1. 1. 1993 do 18. 5.
1994 vykonaval vyhradné praci hornika - délnika se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinném dolu, a dale oznameni o ptiznani ZPH - utlumového. Udaje uvedené v
potvrzeni DIAMO, s.p., pak zalovana vyhodnoti vsouhrnu sostatnimi podklady.
V pripadé, ze DIAMO, s. p., odmitne toto potvrzeni na predepsaném tiskopise zaslat,
posoudi zalovana sama na zakladé jinych shromazdénych podkladu, zda stéZovatel od 1. 1.
1993 do 18. 5. 1994 vykonaval praci v LAA pracovni kategorii a kolik smén takto vykonal.
Nejvyssi spravni soud zde pripomina, ze pti posuzovani dukazni sily Cestnych prohlaseni
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svédku o tom, ze stézovatel od 1. 1. 1993 do 18. 5. 1994 vykonaval vyhradné praci hornika
- délnika se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném dolu, je tfeba vzit v Gvahu, zda je
prokazano, ze tito svédci v uvedené dobé sami pracovali v hlubinném dolu Dal 1. Maj
Dubriany a mohli tedy potvrdit, ze s nimi stézovatel pusobil na tomto pracovisti.
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Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, musi téz rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni ve smyslu §
110 odst. 3 véta druha s. t. s. Stézovatel mél v projednavané véci plny Gspéch, ma proto
pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalované podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel soudu nepfedlozil zadné vyGcétovani nakladd tizeni, proto Nejvyssi
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spravni soud vychazel pfi urCeni nakladu rizeni ze skuteCnosti ztejmych ze spisu. Pred
krajskym soudem stézovatel zastoupen nebyl, v fizeni o kasalni stiznosti byl zastoupen na
zakladé plné moci advokatkou JUDr. Marii Piekarzovou. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zastupkyné stézovatele ucinila v fizeni o kasacni stiznosti celkem dva tkony pravni sluzby,
a to prevzeti a pripravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, a podani kasa¢ni stiznosti jako dkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za tyto dva dkony tedy nalezi ¢astka 1.000 K¢ a nahrada hotovych
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vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢. Odména byla navysena o
¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty (336 K¢), nebot advokatka je platkyni dané
z ptidané hodnoty. Celkovou odménu ve vysi 1.936 K¢ je zalovana povinna zaplatit
stézovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné. Zalovana
neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).



3 Ads 123/2012 - 35
pokracovani

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. tijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



