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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
B., zast. JUDr. Alexanderem Kiralym, advokatem, se sidlem L. Podésté 1883/5, Ostrava -
Poruba, protizalované: Revirni bratrskd pokladna, zdravotni poji§tovna, se sidlem
Michalkovickd 108, Ostrava - Slezskd Ostrava, zast. JUDr. Libu$i Smehlikovou,
advokatkou, se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava - Slezska Ostrava, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 78 Ad
43/2012 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 78 Ad 43/2012 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

v ’

Oddvodnéni:

L

Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. SRV-ZNL/672/U53/0O-14/12 (dile
téz ,napadené rozhodnuti“), zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni
prvostuptiového organu ze dne 24. 2. 2012, sp.zn. SRV-ZNL/672/12, jim? nebyla
schvalena zadost zalobce o Ghradu komplexni lazenské lécebné rehabilitacni péce, ale byla
jim schvalena pfispévkova lazenska lécebné rehabilitaéni péce. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze skuteCnost, ze se zalobce 1é¢i pro posttraumatickou
stresovou poruchu a abnormalitu vestibularniho aparatu, neni novou skutednosti, tudiz
zalovana po opakovaném vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce dospéla k zavéru, ze
nebyly dolozeny zadné nové rozhodné skutecnosti, které by oduvodnovaly zménu
puvodniho posouzeni.
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[2]  Ze spravniho spisu bylo Nejvyssim spravnim soudem zjisténo, ze vyjadrenim ze dne
24.2. 2012, sp. zn. SRV-ZNL/672/12, revizni 1ékat neschvalil Ghradu komplexni lizetiské
péce, ale schvalil Ghradu prispévkové lazenské péce. V pouceni bylo uvedeno, ze zalobce
si proti tomuto vyjadreni muze podat stiznost k nameéstkovi reditele pro zdravotnictvi.
Usnesenim ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. SRV-ZNL/672/U-53/12 naméstek feditele
pro zdravotnictvi podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), potvrdil vyjadreni ze dne 24. 2. 2012. V poucenti
tohoto usneseni bylo uvedeno, ze je proti nému mozné podat odvolani. O odvolani proti
tomuto usneseni bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 15. 8. 2012, v niz
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno a ze se dostatecné
v/ 4 M 4 i i / i v 4 4 v 4
nevyporadalo s odvolacimi namitkami, kterymi poukazoval na to, ze komplexni lazenska
/v M /4 N A M /v / 4 4 v M v
péce je nezbytna soudast jeho lécebného procesu, ktera navic byla zalobci doporudena
fadou specialisti. Zalobce tvrdil, Ze minula komplexni lazenska lécba stabilizovala jeho
zdravotni stav; stimto argumentem se zalovana rovnéz nevyporadala. Zalobce dale
nesouhlasil stim, ze se zalovana nevyporadala sjeho namitkami smétujicimi vadi
nedostateénému posouzeni véci ze strany nameéstka reditele zalované v jeho vyjadreni ze
dne 4. 5. 2012, které je podle zalobce rovnéz nespravné. Zalobce rozporoval, ze by nebyl
hospitalizovan a ze by jeho zdravotni stav byl stabilizovan, opak je podle néj pravdou.
Zalobce poukazoval na to, ze teprve v loniském roce se u néj objevil vestibularni syndrom
s levostrannym semispontannim nystagmem se znamkami desinhibice vpravo. Zalobce
/7 Vv v 4 v . 4 v v v . i v
v neposledni radé namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl Zalovanou dostatecné a objektivné
posouzen.

[4]  Zalovana se kzalobé vyjadrila podanim ze dne 20. 11. 2012, v némz uvedla,
ze rozhodovani pojistovny vdané véci upravuje zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vetejném zdravotnim pojisténi®). Zalobce zadal
poskytnuti komplexni lazenské lécby pro diagnosu F 43.1 - posttraumaticka stresova
porucha, prestoze pro stejnou diagnosu mu byla komplexni lazenska lécba zalovanou
v letech 2008, 2009 a 2010 schvalena. V souladu s ustanovenim § 33 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a vyhlaskou ¢.58/1997 Sb., mu bylo vyhovéno poskytnutim
v/ v /4 4 v 4 /v 4 4 v /v v 4
prispévkove lazenské pece. Komplexni lazenskou lécbu lze podle zalované poskytnout na
doporudeni psychiatra v pfimé navaznosti na lécbu na lizkovém psychiatrickém oddéleni
v/ v \4 4 4 M Ve /4 4 / VL V 4
nebo v pripadé ohrozeni pracovni schopnosti pri trvalé ambulantni 1é¢bé; tyto podminky
\4 Vv bd M v/ v . Y ’ . Vi . .
zalobce nesplnoval, nebot v jeho ptipadé jde o onemocnéni chronické, nejednalo se o jeho
dolécent, zabranéni vzniku invalidity a nesobéstacnosti, ¢i minimalizaci rozsahu invalidity.
V takovém pfipadé proto zalovana mohla rozhodnout pouze o poskytnuti ptispévkové
lazenské péle. Po vyhodnoceni podkladi Zalovana nenasla divod pro zménu svého
stanoviska. Vestibularni syndrom neni zatazen v Indika¢nim seznamu pod indikaci IX/2 a
diagnézu posttraumaticka stresova porucha; toto onemocnéni je bézné lé¢eno ambulantné
. . . /4 /4 v 4 /7 Vv \4 v/ v 4 vV I/ Ve
v ordinaci neurologického lékare. Konstatovani zalobce, ze prispévkovou lazenskou péci
nemuze absolvovat vzhledem ke své neptiznivé socialni situaci, neni rozhodujici, nebot
zalovana se musi ridit medicinskou potfebnosti, nikoli socialnimi aspekty.
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[5]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 5. 78 Ad 43/2012 - 18,
zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), odmitl. V odtivodnéni
uvedl, ze otazka poskytnuti zptsobu lazenskeé 1é¢by zalobci je véci medicinskou, nejedna se
proto o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., nebot se jedna o rozhodovani
o zpusobu ¢i druhu poskytnuté lecby zalobci, kterym nedochazi k zasahu do osobnostnich
prav pacienta.

[6] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 78 Ad 43/2012 - 18, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 23. 1. 2013 stézovatel uvedl, ze se krajsky soud dopustil libovile
pti odmitnuti zaloby a porusil zakladni lidska prava stézovatele na soudni ochranu.
Rozhodnuti o poskytnuti lazenské lecby zalobci predstavuje vysledek procesniho institutu,
M v /V M / Vv 4 / N4 IV / 4 M i vV
jehoz clelem je ochrana Gcastnika nachazejiciho se v tizivé zdravotni situaci. Stézovatel na
rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze zalovana zasahla do jeho osobnostnich prav;
1 kdyby tomu tak nebylo, dovozoval stézovatel povinnost krajského soudu rozhodnout o
zalobé meritorné. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery se podle
" oy e RO A
stézovatele snazil pfinutit jej, aby podal civilni zalobu na ochranu osobnosti; krajsky soud
. v / v/ v Ve v i b /7 v v/ v 4
jej nadto mél v takovém pripadé poucit o moznosti podat civilni zalobu k pfislusnému
soudu. Rozhodnuti o pfiznani komplexni lazenské lécby je podle stézovatele rozhodnutim
spravniho organu ve vefejnopravni véci, a proto podléha soudnimu prezkumu.

[71  Zalovani se ke kasatni stiZnosti vyjadfila podinim ze dne 26. 2. 2013, v némz
dospéla k nazoru, ze rozhodovani o pfiznani komplexni lazenske rehabilitacni péce neni
rozhodovani spravniho organu ve vefejnopravni véci. Stézovatel mél pouze pravo byt
informovan, proc¢ nebylo jeho zadosti vyhovéno; stejnou informaci obdrzel 1 navrhovatel
lizenské péle - zpravidla ofetfujici 1ékat (specialista a prakticky lékat). Zalovana
vyhodnotila pouziti spravniho radu jako nestandardni postup, ktery vsak byl zvolen
s ohledem na objektivizaci medicinského posouzeni zavéru revizniho lékare v podminkach
zdravotni pojistovny a systému verejneho zdravotniho pojisténi. Stézovatel byl podle
zalované uspokojen poskytnutim prispévkove lazenske lecebné rehabilitacni péce.

1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebof nejsou
v o 4 V. o NI v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji nepfipustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[10]  Stézovatel ve svém podani neuvedl divod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s. Pokud ovsem stézovatel kasalni stiznosti napada usneseni o odmitnuti
v v . Ve Ve 4 / V4 o 4
zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v avahu pouze kasaéni davody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) s.f.s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004;
v i /4 4 M vVv/ /4 4 M 4
vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravaitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti
4 v 4 M 4 o 4
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto
4 A M 4 M /. 4 v v v 4
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda
je zaloba stézovatele duvodna, tj. zda mél narok na poskytnuti komplexni lécebné
rehabilitaéni péce. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je totiz
vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasaéni stiznosti
v M / 4 v M 4 4 /v

pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby,
nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je
divodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs
24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006, €. .2 As
45/2005 - 65).

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[12] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ /7 /7 4 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé

vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[13] Podle ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny
tkony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu
osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku

/ 4 4 v 4 4 . /4 v/ Vooee /4 /v / Ve M
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

[14] Krajsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitnul, protoze dospél
k zavéru, Ze se jedna o otazku medicinskou a ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve
smyslu legislativni zkratky, nebot se nejedna o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy.

[15] K vykladu § 65 odst. 1 s. t. s. se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze
dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, kde dospél k pravnimu zavéru, ze ,pojem
»rozhodnuti® je t¥eba chapat jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany organem vereiné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele, Ze predmétna rozhodnuti
neméla prislusnou formu a nebyla vydina v Zadném procesu, se v tomto svétle jevi jako zcela
liché.“ V usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005 - 86, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,aktivni Zalobni legitimace v tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a n. s. 7. s.) bude dana vZdy tebdy, pokud s obledem na
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tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdasahu do jeho pravni sféry v
Zddném pripadeé dojit nemohlo.

[16] Nejvyssi spravai soud v souladu se shora citovanou judikaturou dospiva k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalované je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.,
které neni vyloudeno ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
Napadené rozhodnuti je individualnim pravnim aktem, nebot se tyka konkrétniho
subjektu (stézovatele) a konkrétni véci (otazky poskytnuti komplexni 1é¢ebné rehabilitacni
péce), ktery byl vydan organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.
Zdravotni pojistovna totiz v pfipadé rozhodovani podle zakona o verejném zdravotnim
pojisténi ohledné poskytnuti komplexni 1é¢ebné rehabilitacni péle zcela zjevné nevystupuje
v rovném postaveni s pojisténcem, predmétna pravni Uprava je verejnopravni a nalezi do
oblasti prava socialniho zabezpedeni, pri¢emz zalovanou bylo rozhodovano o tom, jestli
bude stézovateli poskytnuto plnéni ze socialnitho zabezpeceni v oblasti zdravotniho
pojisténi nebo nikoli.

[17] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze se v pripadé napadeného rozhodnuti nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1s. f.s.

[18] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda na napadené rozhodnuti nedopada
vyluka podle ustanoveni § 70 pism. d) s. . s., nebot pokud by tomu tak bylo, bylo by na
misté zalobu rovnéz odmitnout; Nejvyssi spravni soud by v takovém pripadé kasacni
stiznost zamitnul a odGvodnéni krajského soudu popt. usmérnil (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[19] Aplikaci ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. se zabyval Nejvyssi spravni soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 Ads 109/2009, v némz byla resena otazka, zda rozhodnuti o uznani
Ve 4 4 v / v 4 4 4 v Ve o 4
¢i neuznani osobou zdravotné znevyhodnénou podléha soudnimu prezkumu, ¢i je zde dana
vyluka podle § 70 pism. d) s. . s. Jelikoz se minil odchylit od dosavadni soudni praxe,
\4 4 /7 - 4 v v v Ve v 4
ze takoveé rozhodnuti je ze soudniho prezkumu vylouceno, predlozil véc k posouzeni
V/V /4 4 . Vv/ 4 4 4 4 /4
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni otazky povahy napadeného
rozhodnuti spravniho organu z hlediska ptipustnosti jeho prezkumu ve spravnim
N 4 V/V / 4 v 4 4 \4 4
soudnictvi. Rozsiteny senat dal za pravdu Sestému senatu potud, ze v ,ustanoveni § 67 odst.
2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je realizaci ¢l. 29 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod®, a mél tedy stejné jako on pochybnosti o tom, zda by vyluka ze soudniho
prezkumu nebyla v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Protoze
V/V / 4 / 4 / v 4 / 4 4
rozsireny senat nenalezl pro dany pripad dstavné konformni vyklad ustanoveni § 70 pism.
d) s. f. s., predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni tohoto ustanoveni ve slovech
»zdravotniho stavu osob nebo a tizeni na dobu do rozhodnuti Ustavniho soudu prerusil.

[20]  Ustavni soud nalezem ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 15/12, navrh na zruseni
ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. zamitl. Dospél k zavéru, ze dotlené ustanoveni neni
protitistavni v celé své S$ifi, nybrz plisobi protiGstavné pouze pifi vztazeni na néktera
‘[ 4 ’ / N4 4 4 4 . v v/ . Vv 4 4
specificka rozhodnuti dotykajici se zakladni prav; mezi né patfi i prezkoumavané
rozhodnuti. Souhlasil s nazorem predkladatele, Ze negativni rozhodnuti o fesené otazce
v 4 4 v /v / 4 / Ve v 4 4 . v v /

samo o sobé nezaklada prekazku k vykonu povolani ¢i zameéstnani, 1 v tom, ze opacny
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vyklad napadeného ustanoveni by nebyl vhodnym feSenim nastalého protitstavniho stavu,
nicméné konstatoval, ze napadené ustanoveni nutno interpretovat tak, ze v ném zakotvena
vyluka, byt v mnohych jinych pfipadech opodstatnéna, nesmi dopadat na takova
rozhodnuti, ktera se dotykaji zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a
svobod. Vysledkem interpretace napadeného ustanoveni je pak zavér, ze ,ikony spravniho
organu, jejichZ vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob, jsou ze soudniho
prezkoumani vylouceny, - ledaze by samy o sobé znamenaly pravni prekdizku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodirské cinnosti, - nebo ledaze by slo o
sikony dotykajici se zikladnich prav zarucenych Listinon.“ Tyto zavéry pak prevzal Nejvyssi
spravni soud v usneseni roz$ireného senatu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 109/2009 - 114, a
posléze sesty senat tohoto soudu v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 109/2009 - 123.

[21] Podle nazoru ctvrtého senatu dopadaji zavéry vyse uvedené i na reSeni otazky
v/ / / 4 v /7 VvV / v .
ptipadné vyluky ze soudniho pfezkumu v nyni fesené véci.

[22] Nejvyssi spravai soud je sohledem na vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu
v v v v v/ v 4 4 4 4 /v v 1 v_ 7/ /v
presvédCen, ze v pripadé rozhodovani o poskytnuti komplexni lécebné rehabilitaéni péce
neni mozné aplikovat soudni vyluku podle ustanoveni § 70 pism. d) s. t. s., protoze ackoli
se v daném pripadé jedna navysost o otazku medicinskou (jak ostatné konstatuje 1 krajsky
soud), primo se dotyka zakladnich prav stézovatele zarucenych Listinou zakladnich prav a
svobod. Za toto pravo garantované Listinou zakladnich prav a svobod Nejvyssi spravni
soud povazuje pravo na zdravotni peci podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot

v/ / 4 4 M M / b / b 4 4 4 4
ptimo napadenym rozhodnutim, na které nenavazuje jakykoli jiny individualni pravni akt
v 4 v 4 i v M 4
zalované, bylo zalovanou rozhodovano o tom, zda-li bude zalobci poskytnuta komplexni
1é¢ebné rehabilitaéni péce a v jaké formé, tj. bylo rozhodovano o plnéni ze zdravotniho
pojisténi ve prospéch stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud si je v tomto sméru védom skutecnosti, ze v pripadé zakona
o verejném zdravotnim pojisténi a vSeobecného zdravotniho pojisténi vznika velmi slozity
komplex vztaht, které vykazuji nékteré soukromopravni 1 verejnopravni prvky, o kterych
mohou rozhodovat civilni soudy (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 3047/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3507/2008), nebo spravni orginy, mezi néz Nejvyssi spravni soud radi i zdravotni
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pojistovny. Nejvyssi spravni soud pri posuzovani predmeétného pripadu byl veden snahou
Ve v / v vV . . 4 v o /
umoznit dotéené osobé (zde stézovateli) dovolat se ochrany jeho prav pred nezavislym
soudem, pri¢emz vysel z faktu, Ze v posuzovaném ptipadé se jedna o vztah mezi zdravotni
pojistovnou a jejim pojisténcem vznikly na zakladé zakona o vefejném zdravotnim
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pojisténi. Pokud v pripadé naroku zdravotni pojistovny na pojistné z vseobecného
zdravotniho pojisténi, ktery predstavuje soucast vztahu mezi zdravotni pojistovnou a jejim
pojisténcem podle zdravotniho pojisténi, maji pravomoc rozhodovat o zikonnosti
rozhodnuti zdravotni pojistovny spravni soudy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 3 Ads 29/2007 - 78), tim spise by mély mit pravomoc
rozhodovat o zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti, jehoz obsahem je posouzeni naroku
pojisténce vuéi zdravotni pojisfovné na poskytnuti plnéni podle zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi.



4 Ads 134/2012 - 53
pokracovani

[24] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., na néz neni mozné aplikovat soudni vyluku podle
ustanoveni § 70 pism. d) s. t. s. Krajsky soud v Ostravé proto s ohledem na vyse uvedené
postupoval nezakonné, pokud zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitnul.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny dtvod
pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., aniz by bylo treba
aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3a 4s. 1. s.

[26] Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“

[27]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
v 4 v / 4 v 4 o V/ 4 v /7 % M

véty prvai s. t. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



