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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou, se sidlem gtupartské 4, Praha 1, proti zalovaneé:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.3.2013, ¢ j. 29 A
74/2011 - 76,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 8. 2011, & j. BD977-3/99/4/9/2011-SR (déle
téz ,napadené rozhodnuti“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Statni
zem&d&lské a potravinaiské inspekce, inspektoritu v Usti nad Labem (dale té% ,spravni
organ prvntho stupné®) ze dne 19. 5. 2011, & j. BD549-1/001/5/2011 - SR, kterym byla
zalobci podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale téz ,zakon o
statni kontrole®), ulozena poradkova pokuta ve vysi 10000 K¢ za zpusobeni toho, ze
kontrolovani osoba ZIMBO CZECHIA s. r. o., IC: 612 50 988, se sidlem Praha 7, Na
Zatorach 8/613, nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole. Po
zapoceti kontroly provadéné inspektory spravniho organu prvniho stupné dne 12. 5. 2011
v provozovné kontrolované osoby Neklanova 2693, Roudnice nad Labem, zalobce jako
vedouci kontrolované provozovny neposkytl soucinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnikt podle § 11 pism. a) zakona o statni kontrole, tim, ze inspektorkam
spravniho orginu prvniho stupné neumoznil vstup do provozovny. Zalobci byla dale



4 As 80/2013

podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovana v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nepfisvédcila odvolacim namitkam
zalobce. Namitku, podle které je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vadné v
v/ i v 4 4 v bl /4 4 v/
dasti pouleni o opravném prostiedku, nebot vrozporu s § 68 odst. 5 spravatho radu
neuvadi, od kterého dne se odvolaci lhita pocita a uvadi pouze, v jaké lhtté se lze odvolat,
v 4 Ve o ‘v v v 4 / v M
zalovana oznacila za nedavodnou. Shledala totiz, ze pouceni o opravném prostredku je
dostatecné, nebot je v ném uvedeno, ze odvolani lze prostrednictvim spravaiho organu
prvaiho stupné podat ve lhuté 15-ti dnd ode dne doruceni. Zalovana zamitla také namitku,

% v i v 4 VO v 4 v/ / M v .. 4
v niz zalobce tvrdil, ze neni ve véci ulozeni poradkové pokuty pasivné legitimovan.
Shledala totiz, ze zalobce jako vedouci provozovny kontrolované osoby byl ve smyslu § 15
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»obchodni zakonik®), osobou zmocnénou k zastupovani kontrolované osoby v predmétné

v v v /. o / Ve / Ve i 4

provozovné. Byl tak zmocnén ke vSem tkonim, ke kterym pti vykonu ¢innosti vedouciho
provozovny obvykle dochazi, tedy 1 k zastupovani kontrolované osoby pti kontrole. Toto
zmocnéni je zmocnénim zakonnym, nelze je proto omezit a zalobce byl tudiz povinen
zajistit, aby kontrolovana osoba splnila svou povinnost podle § 14 odst. 1 zakona o statni
kontrole. O této povinnosti byl zalobce pfipredmétné kontrole poucen a nemuze se ji
zbavit ani poukazem na to, ze nejednal o vlastni vuli, ale pouze realizoval rozhodnuti
svych nadfizenych. Zalobce jakozto zaméstnanec kontrolované osoby totiz nema podle
§ 301 pism. a) zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisg,
povinnost plnit pokyny nadfizenych, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce
tak byl podle zalované pasivné legitimovan.

[3] Zalovani nesouhlasila se zptisobem, jakym Zalobce vyklida ustanoveni §9 a § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Uvedla, ze jedinym pozadavkem kladenym na
povéreni k vykonu kontrolni ¢innosti je jeho pisemna forma. Konstatovala, ze inspektorky
spravniho organu prvniho stupné pfi zahajovani kontroly postupovaly v souladu s § 4
odst. 2 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a s pozadavky
§9a§ 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole.

[4]  Zalovana se dale ztotoznila se zplsobem, jakym spravni organ prvniho stupné
. 4 4 v . N 4 4 . 4 /7 N V. / Ve v 4
posoudil miru zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Pfezkoumala vys$i ulozené pokuty

c */ o v 4 VeV 4 v 4 4 4 4 v Ve 4
ajeji oduvodnéni, pricemz shledala, Ze spravni organ prvniho stupné prihledl k
vt/ Vi VN s/ > / / / ’ / ’
polehéyjicim a pritézujicim okolnostem. Zalovana tyto uvahy spravniho organu prvniho
stupné rozvedla ve smyslu § 62 odst. 3 spravniho fadu a uzavtela, Ze uloZena pokuta neni
’ v 4 4 v / v v v/ 4 ’ \4 M
vysoka a rozhodné neniv hrubém nepoméru k vyznamu predmétu fizeni a zavaznosti

nasledku.

[5]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce véas zalobu, v niz namital nezakonnost
[ 7 g /v v / / v v . v ’
jejtho rozhodnuti. Zalobce v prvé radé setrval na svém nazoru, ze nebyl ve véci ulozeni

V4 4 M v .. 4 b4 4 ’ ’
poradkové pokuty pasivné legitimovan, nebot ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o statni
kontrole neni osobou, ktera zptisobila, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle §
14 téhoz zakona. Jako vedouci kontrolované provozovny mél viadi inspektorkam
spravniho organu prvniho stupné pouze takovy rozsah kompetenci, jak mu jej jeho
zaméstnavatel vymezil. Nejednal sim za sebe, nebot pouze reprodukoval rozhodnuti svého
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zaméstnavatele - kontrolované osoby. Zalobce pouze dodrzoval zavazny metodicky pokyn
zameéstnavatele, ktery stanovi za naplnéni jakych podminek je opravnén a povinen
umoznit vykon statni kontroly. Nejednalo se tak ze subjektivniho hlediska o jeho projev
vile. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze rozhodnuti otom, za jakych podminek budou
inspektorky vpustény do kontrolované provozovny, je pfimym rozhodnutim spolecnosti
ve smyslu § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku. Nelze tedy aplikovat ustanoveni § 15 odst. 1
obchodniho zakoniku, které dopada na situace, kdy jednajici osoba jako zakonny zastupce
vudi treti osobé jedna tak, ze v ni vzbuzuje viru, ze je o daném Gkonu jménem jednajici
osoby opravnéna rozhodnout. V posuzované véci bylo zjednani zalobce od pocatku
ztejmé, ze neni vjeho pravomoci jménem kontrolované osoby rozhodovat,
kdo je opravnén do zazemi provozovny vstoupit a na zakladé jakého pisemného povéreni
ke kontrole. Nemohlo se tak jednat o zakonné zmocnéni. Pokud by zalobce jednal dle
vykladu zalované, jednal by v rozporu s faktickym zmocnénim i zmocnénim vyplyvajicim
z jeho prace vedouciho masny. Zalobce zodpovidal viidi zaméstnavateli za fakticky chod
provozovny, vuci kontrolnim organim mohl vystupovat pouze jako ptitomna osoba
neopravnéna jednat za zaméstnavatele. Kontrolni protokol byl zalobce opravnén podepsat
leda jako osoba pfitomna kontrole a prevzit jeho kopii. Podle zalobce nemohou organy
dozoru vykladem § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku umeéle nahrazovat vili kontrolované
osoby (zaméstnavatele) ani zalobce. Provadéni procesnich ukonu pfi kontrolnich tizenich
neni obvyklou ¢innosti zaméstnavatele zalobce (tou je obchod s masnymi a uzenarskymi
produkty, lahtdkami ¢ pecivem) a prislusi vedeni spoleénosti v Praze, které
administrativni styk se statni spravou realizuje.

[6]  Stejné jako jiz v predchazejicim rizeni zalobce namital, ze spravni organ prvniho
v 4 v .. M o v 4 4 4 4
stupné nebyl opravnén jej sankcionovat z divodu nevytvoreni zakladnich podminek pro
4 /. 4 4 o 4 Vs
provedeni kontroly. Pracovnici kontrolnich organt provadéji kontrolu ve smyslu §9
a § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole, na zakladé pisemného povéreni, které jsou povinni
pti zahajeni kontroly predlozit. Ze smyslu a cile zakona o statni kontrole, jeho davodové
4 /v 4 4 . . o 4 4 4 v / 4 v M
zpravy a téz zakladnich principt pravniho statu podle zalobce vyplyva, ze kontrola je
/ / 4 / / 4 4 4 . Ve _/ 4 v
adresnym vykonem dozoru statu, ktery se tyka konkrétniho subjektu na urlitém miste,
v urcité dobé, ma mit jasné stanoveny predmét a provadéji ji kontrolni pracovnici organem
dozoru k tomu vyslovné povéfeni. Vsechny tyto skutenosti musi byt podle zalobce
4 /4 vV 4 /4 v/ v Vv \4 ’ VvV 4 4 Ve M
v pisemném poveéreni uvedeny. V daném pripadé predlozena povérfeni tyto nalezitosti
neobsahovala, a proto nebyly inspektorky spravniho organu prvniho stupné opravnény ke
kontrole pfedmétné provozovny. Pokud by zikonodarce shora uvedenou podobu
pisemného povéreni ke kontrolni ¢innosti nezamyslel, nebylo by v zikoné o statni
kontrole pisemné povéfeni viibec uvadéno a k zahajeni kontroly by postacovalo predlozeni
sluzebniho prikazu inspektora. Povéreni, ktera inspektorky mély, totiz neobsahovala nic
jiného, nez co bylo uvedeno v jejich prikazech inspektora.

[7]  Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oznacil Zalobce za zmatelné
a neprezkoumatelné, nebot zjeho odiivodnéni neni jasné, z ¢eho vychazel, kdyz dospél
k zavéram, ze ,je predpoklad, Ze se nejedni o jednordzové poruseni pravnibo predpisu“ a
) ) J
4 N . M / v v / M 4 vV ]Jv v oV /
zalobce jednal minimalné ve stavu nevédomé nedbalosti, kdyZ nevédél, Ze miize svym
jedndanim zpusobit poruseni chranéného zdjmu, ac o tom vzbledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomérim (vedouci provozovny) védét mél a mobl“. Z rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 v / 4 v v 4 v s Ve
prvniho stupné dale podle zalobce nevyplyva, pro¢ byla ulozena pokuta pravé ve vysi
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10 000 K¢, ani co je ulozenim pokuty sledovano. Snahu zalované o odstranéni téchto vad
v M v v 4 4 .. v i v 4 v/ 4 4 4 o
povazuje zalobce za poruseni zasady dvojinstanénosti. Ulozeni pausalni nahrady naklada
v/ 4 4 M M / 4 /7 V7 4 v 4 v .
fizeni, ktera se vztahuje na klasické spravni rizeni, nebylo podle zalobce v dané véci
divodné. Sohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd soudniho
v/ 4
fizeni.

[8]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 29 A 74/2011 - 76 (dale
téz jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni a zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

[91  Krajsky soud nejprve poukazal na skutecnost, ze zalobce pti jednani konaném dne
19. 3. 2013 zrekapituloval uplatnéné zalobni body, tyto rozvedl auplatnil téz nékteré
v 4 4 ~ / Vv v 4 i /7 vV / V7 o4
zalobni body nové. Zalobce v prvé radé namitl nicotnost rozhodnuti zalované spocivajici v
nedostatku jeji vécné pusobnosti k provadéni kontroly v provozovné kontrolované osoby.
Poukazal na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
4 / / 4 v v v 4 v / i N4 4 o v 4
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o potravinach®), z néhoz vyplyva, v jakych pfipadech
vykonavaji kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem organy
veterinarni spravy [pism. b)] a kdy Statni zemédélska a potravinarska inspekce [pism. ¢)].
Vyjadril presvédéeni, ze kontrolovana osoba uvadi do obéhu potraviny zivolisného
o / v/ v v v v/ v 4 4 . 4 4 4
puvodu a v daném pripadé tak byly ke kontrole vécné prislusné organy veterinarni spravy.
Kontrola provedena spravnim organem prvanitho stupné predstavuje podle zalobce
duplicitni vykon statni spravy, coz je nepripustné. V této souvislosti zalobce zminil, ze
obdobna otazka je resena i v jiném fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30
A 114/2010 a poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu zabyvajicimi se vécnou
prislusnosti organt veterinarni spravy a Statni zemédélské a potravinarské inspekce, jimiz
/ v . v vV Vv . / /
argumentoval v této véci. Soucasné zalobce navrhl, aby krajsky soud vzhledem k rozporné
judikature predlozil otazku vymezeni vécné prislusnosti mezi uvedenymi dozorovymi
4 V/V / 4 M vv/ 4 4 ~ 4 Ve o 4 4 4
organy rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce dale pti jednani poukazal
na nedostatky kontrolniho protokolu, v némz podle jeho nazoru nebyl radné vymezen
predmét kontroly, resp. tento predmét z néj nelze ani dovodit. Vymezeni, ze predmétem
kontroly je ,uvadéni potravin do obéhu“, oznalil za zcela nedostate¢né. Vyjadril
v v v 4 \4 [ 4 4 4 /. /4 vV V/ v
presvédcent, ze zahajeni kontroly musi kontrolni pracovnici kontrolované osobé radné
oznamit a vymezit téz jeji predmét. Soucasné musi predlozit konkretizované povéreni ke
kontrole a sluzebni prikazy, nebof musi byt ztejmé, kdo do provozovny vstupuje a za
jakym tGclelem. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢. j. 4 As 42/2004 - 87, ktery se tykal kontroly provadéné Ceskou inspekci zivotniho
prostredi podle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a dale na novy zakon o kontrole
Géinny od 1. 1. 2014 [zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)], podle néhoz ma
povéfeni ke kontrole formu konkrétniho pisemného povéfeni nebo sluzebniho prikazu.
K otazce vyse pokuty zalobce namitl, ze se spravni organy nezabyvaly jeho majetkovymi
poméry. Vyse pokuty je pfitom pro néj likvida¢ni.

[10] Krajsky soud shledal, Ze v daném pfipadé rozhodnuti spravnich organt netrpi
nicotnosti. Poukazal na skute¢nost, ze podle § 16 odst. 1 zakona o potravinach pisobi ke
kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych timto zdkonem tyto orgiany dozoru: a)
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organy ochrany vetrejného zdravi, b) organy veterinarni spravy, c) Statni zemédélska a
potravinafska inspekce a d) Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky. Uvedené
ustanoveni tak vymezuje pusobnost jednotlivych organu dozoru. Pro danou véc je podle
krajského soudu podstatny vztah mezi kompetencemi organt veterinarni spravy a Statni
zemédélské a potravinafské inspekce, ktery je vyjadien v § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1.
zakona o potravinach tak, ze Statni zemédélska a potravinarska inspekce vykonava statni
dozor pti vyrobé a uvadéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provadén podle
4 / v 4 M 4 4 i 4 4 4 4 4 v v 4
pismene b) téhoz ustanoveni cit. zakona, tedy organy veterinarni spravy. Statni zemédeélska
i /v 4 i 4 Ve / v 4 v 4 M v o
a potravinafska inspekce tak ma pfi vyrobé a uvadéni potravin do obéhu piasobnost
obecnou, naopak organy veterinarni spravy maji pusobnost specialni, ktera v rozsahu,
v némz se prekryvaji, ptisobnost obecnou vylucuje.

[11] K zavéru zalobce, ze Statni zemédélska a potravinarska inspekce prekrodila svou
vécnou pusobnost, nebot se snazila provest kontrolu provozovny, ktera podléha dozoru
organu veterinarni spravy podle § 16 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o potravinach, krajsky
soud uvedl, ze pro danou véc je podstatna existence dozorové pusobnosti Statni zemédeélské
M /v (O Ve / v 4 v 4 M v \A 4 /
a potravinarské inspekce pfi vyrobé a uvadéni potravin do obéhu. Soudasti dozorovych
opravnéni inspekce je totiz kontrola provozoven, v nichz k témto ¢innostem dochazi nebo
.. oV 4 i / M vV Vv M i v Ve _/ 4 v / v
ijen muze dochazet. Jinymi slovy reCeno, je-li alespont do urdité miry pravdépodobné, ze
v dané provozovné dochazi k vyrobé a uvadéni potravin do obéhu (tak jako tomu bylo
v pripadé zalobce), je inspekce opravnéna do takové provozovny vstoupit a kontrolovat
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o potravinach. Samoztejmé dojde-li inspekce
o v 4 v / **V_V 4 v / v 4
v prubéhu takto provadéné kontroly ke zjisténi, ze v dané provozovné dochazi pouze
k ¢innostem, jejichz kontrola je v plsobnosti jiného statntho organu se specialni
kompetenci, musi takovou kontrolu ukoncit s negativnim zjisténim. V posuzované véci je
ztejmé, ze ke kontrole predmétné provozovny inspekce opravnéna byla, nebotf sam
zalobce jak v zalobé, tak pfi jednani uvedl, ze v ni bylo prodavano téz pecivo (¢i lahudky,
. .. / vV V- Vev / o v e
apod.), tedy potraviny jiného nez zivocisného puvodu. I kdyby v provozovné k prodeji
Ve ’ v . ’ / . v
peciva nedochazelo, presto by inspekce mohla nahlédnutim do prodejny tuto skutecnost
overit. To ji ovsem nebylo jednanim zalobce umoznéno.

[12] K predlozené dohodé o vzijemné soulinnosti aspolupraci uzaviené mezi
dozorovymi organy krajsky soud uvedl, ze nedoslo k nezdkonnému ptenosu pusobnosti,
ale pouze k vhodnému a ptipustnému vyjasnéni hranic mezi pisobnostmi téchto statnich
organd. Obsah této dohody nicméné nema zadny vliv na posouzeni véci samé. To samé
pak plati v pripadé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predesttené zalobcem, v niz se
vécné jednalo o oznadeni potraviny (balenych syri) v rozporu s § 7 zakona o potravinach.
Tato sporna otazka (ktera je téz jednim z nosnych bodl véci vedené Krajskym soudem v
Brné pod sp. zn. 30 A 114/2010), se posuzované véci v zasadé netyka, byt se jednalo taktéz
o provozovny zalobcova zaméstnavatele (kontrolované osoby). Krajsky soud v této
souvislosti poznamenal, ze s ohledem na znéni § 17 s. f. s. neni opravnén postupovat véci
k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Toto pravo (¢i spise
povinnost) svéd¢i pouze senatim Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Vymezeni predmétu kontroly v protokolu ¢. P064-51024/11  (,dodrzovini
povinnosti pri uvadéni potravin do obéhu*), shledal krajsky soud pro Gcely komplexniho
dozoru dostate¢nym a v souladu se zakonem stanovenou ptsobnosti zalované.
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[14] Namitku zalobce na nedostatek jeho pasivni legitimace neshledal krajsky soud
divodnou, kdyz uvedl, ze zahajeni kontroly bylo oznameno zalobci, ktery byl na zakladé
zmocnéni dle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku jakozto vedouci provozovny zmocnén ke
véem Ukontm, k nimz pfitéto Cinnosti obvykle dochazi. Byl tudiz opravnén rovnéz
vystupovat za kontrolovanou osobu v ramci provadéné kontroly. Kontroly provadéné
nejen Statni zemédélskou a potravinarskou inspekei, ale i dal$imi organy dozoru, jsou
v potravinarskych podnicich obvyklou praxi a je pfi nich bézné, ze skontrolnimi
pracovniky (inspektory) jednd zaméstnanec kontrolované osoby. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze by bylo zcela nedlelné jednat ptimo se zaméstnavatelem, resp. se statutarnimi
organy obchodnich spole¢nosti. Pfipomenul, ze zmocnéni podle § 15 obchodniho
zakoniku ma povahu zdkonného zmocnéni, které neni mozné smluvné, tedy ani v ramci
pracovnépravniho vztahu, omezit. I kdyby zalobce (jako vedouci prodejny) nebyl
zaméstnavatelem vyslovné zmocnén k jednani pred statnimi organy, mél pouze povinnost
vpustit inspektorky do provozovny, aby jim bylo umoznéno provést kontrolu. K tomu je
nepochybné dostatecné kvalifikovan, ackoli i zde jde o jednani se statnim organem. Krajsky
soud svou argumentaci k této namitce uzavrel tim, ze zalobce byl pasivné legitimovan na
zakladé § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku. Mél znat nejen své povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu, ale také povinnosti vyplyvajici ze zakona, a to obzvlasté
v situaci, kdy byl vedoucim prodejny. O svych zakonnych povinnostech byl navic
inspektorkami spravniho organu prvniho stupné vyslovné poucen. Dle § 301 pism. a)
zakona €. 261/2006 Sb., zakonik prace, je zaméstnanec povinen plnit pokyny nadrizenych,
které jsou vydané v souladu s pravnimi predpisy, nikoli tedy pokyny protipravni. Podle
§ 14 zakona ostatni kontrole byl zalobce povinen vytvorfit zakladni podminky
k provedeni kontroly, zejména byl povinen poskytnout souéinnost odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovnika uvedenym v § 11 pism. a) zakona o statni kontrole,
tedy umoznit jim vstup do kontrolovaného objektu.

[15] Krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitce, v niz zalobce poukazoval na nenaplnéni
podstatnych nalezitosti povéreni ke kontrole. Konstatoval, ze podle § 9 zakona o statni
kontrole kontrolni c¢innost vykonavaji pracovnici kontrolnich organt na zakladé
pisemného povéfeni téchto organt. Podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole
jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé zahijeni kontroly a
predlozit povéfeni k provedeni kontroly. Jedinym pozadavkem kladenym zikonem
ostatni kontrole na toto povéfeni je jeho pisemna forma, zikon nikde nestanovi
podrobnéjsi nalezitosti. Krajsky soud s prihlédnutim k zavérim, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 25/2012 - 34, uvedl, ze stanovi-li
zakon o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, Ze inspektofi se musi prokazovat
prukazem a ziroven nestanovi zadné dal$i formalni nalezitosti pro povéfeni ke kontrole,
lze konstatovat, ze pozadavky uvadéné zalobcem, resp. kontrolovanou osobou, na
nalezitosti povéreni ke kontrole jdou nad ramec zakona. Kontrolovana osoba se tedy ve
vztahu ke kontrolam provadénym Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci myli,
pokud ma ve svém internim metodickém pokynu pravidlo, ze povérfeni ke kontrole musi
obsahovat datum a rozsah konkrétni kontroly a dal$i nalezitosti, které zminil Zalobce.
Vseobecné (generalni) povéreni ke kontrole, vydané kontrolnim organem, je postatujici a
vyhovujici zakonu o Statni zemédélské a potravinaiské inspekei i zakonu o statni kontrole.
Tento zavér podle krajského soudu nevyvraci ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 28.7.2005, ¢. j. 4 As 42/2004 - 87, dle néhoz musi kontrolni pracovnici Ceské inspekce
zivotniho prostfedi prikontrolach provadénych dle zakona ¢.86/2002 Sb., o ochrané
ovzdust, predlozit nejen priukazy, ale téz povéreni ke kontrole dle zakona o statni kontrole.
Bliz$im obsahem tohoto povéfeni se vsak jiz Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
nezabyval. Krajsky soud tak shledal, ze inspektorky spravniho organu prvniho stupné
postupovaly v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku. Jiny zavér
o nalezitostech a obsahu povéreni pak neplyne ani z davodové zpravy k § 8 a § 9 zakona
o statni kontrole, podle niz ,/kjontrolni orginy provddéji kontrolni éinnost prostrednictvim
svych pracovnikd, které k tomu vicelu vybavuji prislusnymi povérenimi. Na uvedeném zavéru
neméni ni¢eho ani novy zakon o kontrole, G¢inny od 1. 1. 2014, ktery sice na jedné strané
v v M v vV 4 4 4 / vV 4 M M 4

upfesnuje, ze povereni ke kontrole ma formu pisemného povéreni k jednotlivé kontrole,

4 v v 4 D / VvV 4 v o 71 b /
na druhé strané vsak zachovava iobecné povéreni ve formé prikazu, stanovi-li tak jiny
pravni predpis.

[16] Krajsky soud dale shledal, ze spravni organy i pres diléi chybnou dvahu dosly
ke spravnému zavéru o zavaznosti protipravniho jednani zalobce, spocivajici ve
\4 v 4 4 4 v i /
znemoznéni provedeni kontroly. Chybna argumentace tak neméla vliv na celkové
zhodnoceni polehéujicich a pritézujicich okolnosti, atim padem ani na vysi udélené
pokuty. Jednalo se pouze o diléi nepfesnost oduvodnéni, které nemohlo zpusobit
/ 7 1" / ’ / / v sV / v
nezakonnost rozhodnuti. Uvahy spravniho organu prvniho stupné i zalovaného o formé
zavinéni oznacil krajsky soud za srozumitelné, odtvodnéné a legitimni.

[17] K namitce zalobce tykajici se ulozené pokuty, krajsky soud uvedl, ze v obou
spravnich rozhodnutich se spravni organy vyporadaly srozhodnymi okolnostmi pro
urCeni vyse pokuty vesmyslu zakona o statni kontrole a vyhodnotily polehcujic
1 pritézujici okolnosti. Pouzité spravni uvahy nevybocuji ze zakonnych mezi a ani netrpi
vnitfnim logickym rozporem. Vzhledem ktomu, ze zakon umoznoval ulozit za
v v 4 . 4 /7 4 4 \4 /v v 4 i /. v
predmétné protipravni jednani pokutu az do vyse 50 000 K¢, ma krajsky soud za to, ze
\4 4 v Ve 4 .. 4 /4 / Ve 0, . 4 4 M
pokuta ulozena spise pfi spodni hranici zakonneé sazby (ve vysi 20 % maximalni sazby) je
Ve VvV 4 v 4 /7 v / . 4 . /
priméfena aplné odpovidajici charakteru porusenych povinnosti. Krajsky soud
neprisvedcil zalobcove namitce ohledné neprihlédnuti k majetkovym pomérum zalobce pti
ukladani pokuty. V piipadé dopliujicich Gvah Zalovaného ohledné udélené vyse pokuty
krajsky soud dospél k zavéru, Ze nepredstavuji poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni.
Krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organd ani vtom, ze zalobci ulozily
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.

[18] Ohledné zalobcem namitaného chybného poudeni o opravném prostfedku
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dospél krajsky soud k zavéru, ze spliiovalo
zakonné pozadavky, az na drobné formalni vady, které by samy o sobé nemohly mit za
nasledek nezikonnost rozhodnuti ve véci. Zalobce navic podal odvolani véas a nebyl tak
nijak zkracen na svych procesnich pravech.

[19] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale téz ,stéZovatel”)
vCas kasaéni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v niz v prvé fadé namital, ze se
krajsky soud presvéd¢ivé nevyporadal s jeho namitkami a zalobnimi tvrzenimi. Zdtraznil,
ze pfi Gstnim jednani poukazal na fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
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114/2010 a navrhl prerusenti rizeni do rozhodnuti v této véci, jakoz i pfipojeni této véci ke
stavajicimu fizeni. Z oduvodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu
v Vv 4 vV . /4 M / o M / 4
vSak podle stézovatele neni zfejmé, jakym zpusobem se krajsky soud k tomuto navrhu
M v v M v 4 \4 / i Ve 4 4 v M /
postavil, coz povazuje zalobce za zavazny nedostatek, i s prihlédnutim k tomu, ze Krajsky
soud v Brné vrozsudku ze dne 15.5.2013, ¢. j. 30 A 114//2010 - 217 vyslovil, ze
rozhodnuti Zalované je nicotné z davodu nedostatku vécné ptsobnosti. V této souvislosti
stézovatel opétovné zduraznil, ze zalovana nebyla v posuzované véci nadana kontrolni
4 v /v vV M M M / Vv
pravomoci a neméla tudiz stézovatele ani sankcionovat. Krajsky soud podle stézovatele
nepochopil, ze ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o potravinach vykonava
v 4 4 M 4 v 4 / v 4 4
zalovana dozor pouze tehdy, neni - li provadén podle pism. b) téhoz ustanoveni zakona o
i 4 v . 4 v v/ v M 4 4 v v/ / Ve
potravinach, coz je pravé pripad zalobce. Za zcela liché a pravné nepfipustné oznacil
vV / M 4 / / 4 v \4 4 v \4 I 4
stézovatel Uvahy krajského soudu, z kterych vyplyva, ze zalovana vlastné az zahajenim
kontroly zjisti, zda ma u kontrolovaného subjektu provadét kontrolu ¢i nikoli. Stézovatel
setrval na zavéru, ze Dohoda mezi Ministerstvem zemédélstvi, Statni zemédélskou a
potravinafskou inspekci a Statni veterinarni spravou ze dne 21. 7. 2009 byla uzavtena
v rozporu se zakonem, nebot zjejtho textu vyplyva neptipustné rozsifeni pusobnosti
zalované oproti pusobnosti stanovené ji v dané oblasti zakonem, a to na tkor organu Statni
veterinarni spravy. Vyjadfil presvédceni, ze krajsky soud se dostatecné nezabyval
divodovou zpravou k § 8 a § 9 zakona o statni kontrole a stejné jako jiz v predchazejicim
v/ 4 o i v VvV 4 v v / v .. M 4 4 4 4
fizeni zduraznil, ze povéreni predlozené zalobci inspektorkami spravniho organu prvniho
stupné nebylo dostate¢né konkrétni, nebot neobsahovalo tdaje ohledné toho, u koho ma
byt kontrola provedena, kdy a s jakym predmétem. V této souvislosti stézovatel poukazal
na interni predpis svého jiz byvalého zaméstnavatele (kontrolované osoby), dle kterého
maji byt zameéstnanci kontrolnich organt vpusténi na jeho provozovny pouze tehdy,
jestlize dojde k radnému oznameni zahajeni kontroly, prokazani totoznosti kontrolniho
4 v 4 o v / v v 4 / 4 4 /
pracovnika sluzebnim priokazem za souCasného predlozeni konkrétniho pisemného
povéreni obsahujictho tdaje o tom, ktera osoba byla kontrolou, u koho, kde, ke kteréemu
dni a s jakym konkrétnim predmétem povérena.

[20]  Stézovatel dale uvedl, ze si je védom rozsudku ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 1 As 25/2012
- 14, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sluzebni prukaz je pisemnym
vV 4 4 ’ /4 V. . . vV v 4 v 4
povérenim a k provedeni zakonné kontroly postacuje jeho predlozeni bez soucasného
predlozeni pisemného povéteni. Podle stézovatele vSak proti zavérim uvedenym v tomto
rozsudku rovnocenné stoji rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 4 As 42/2004 - 87, v némz
Nejvyss$i spravni soud mimo jiné vyslovil, ze neshledava divod, aby k provedeni kontroly
postatovalo pouze predlozeni prikazu inspektort. Podle stézovatele tak neni spravny
zavér krajského soudu, zZe pisemné povéreni nemusi mit uréité nalezitosti, nebot

) v_ 7 4 / 4 v . vVv/ 4 4
z odivodnéni naposledy uvedeného rozsudku vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud od
takového povéreni olekava zajiSténi pravni jistoty adresata kontroly a nepostacuje tak
pouze obecné vymezeni predmétu kontroly.

[21] Ohledné svého zmocnéni jednat za kontrolovanou osobu pfi kontrole stézovatel
uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze u kontroly musi byt pfitomen jednatel. Tvrdil, ze zalovana
nebyla v dobré vife, Ze je opravnén inspektorky vpustit do kontrolované provozovny,
nebot jeho zaméstnavatel (kontrolovana osoba) jasné vyjadfil svou vili metodickym
pokynem a stézovatel o ni pouze inspektorky informoval. Stézovatel setrval na svém

4 v v Vv .. 4 vV o 4 /V V/ v
zavéru, ze sankce mu byla vymérena bez znalosti jeho osobnich pomért a neni tudiz radné
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individualizovana. Za nezakonny oznadil stézovatel postup krajského soudu, ktery
nevyzval kontrolovanou osobu, zda hodla v rizeni uplatnovat prava osoby zicastnéné, ani
v této véci nevydal odpovidajici usneseni. Tim krajsky soud podle stézovatel porusil soudni
v/ 4 4 i v M v . v /7 A% A

tad spravni, zbavil kontrolovanou osobu moznosti podat ve véci kasaéni stiznost a zatizil
tak své rozhodnuti vadou.

[22] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a priznal stézovateli nahradu naklada fizeni.

[23] Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznmila se zavéry, k nimz
dospél krajsky soud. Nesouhlasila se zpusobem, jakym stézovatel vyklada jeji vécnou
o 4 v v vV c v o i \4 Ve
pusobnost. Poukazala na skutecnost, ze stézovatel jeji vécnou pusobnost zpochybnil az pri
Gstnim jednani u krajského soudu. Odkaz stézovatele na véc vedenou u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30 A 114/2010 povazuje zalovana ve shodé s krajskym soudem za
V17 / ~ 4 A Ve v v v 4 v 4 M4 v 4 v/ v M
nepriléhavy. Zalovana vyjadtila presvédéeni, ze byla dana jeji vécna prislusnost 1 ke
kontrole nékterych potravin zivodisného ptvodu. Konstatovala, ze v prodejnach, ve
kterych nedochazi k upravé masa, mléka, ryb, drubeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny,
/ 4 /4 4 Ve .. M M i 4 Ve VeV 4 o
vykonava statni dozor pfi prodeji potravin jak rostlinného tak zivocisného puvodu
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o potravinach. Pokud k takové
Upravé dochazi pouze vuréitém useku prodejny, nalezi ve vztahu k potravinam

Ve Vev / o / o M 4 4 M 4 4 / / 7 7/
zivo¢isného ptvodu tento Gsek do pusobnosti Statni veterinarni spravy a zbyvajici Gseky
nalezi do pusobnosti zalované.

[24] K dohodé uzaviené mezi zalovanou, Statni veterinarni spravou a Ministerstvem
zemedélstvi zalovana uvedla, ze tato dohoda byla v souladu s § 21 zakona o statni kontrole
a § 8 odst. 2 spravniho radu uzavfena sohledem na vylouceni mozného prekryvani
statnitho dozoru, ktery by tak byl neefektivni a mohl by byt vniman jako nepfiméfena
administrativni zatéz pro kontrolované osoby. Predmétem této dohody tedy nebyl prenos
vécné pusobnosti mezi spravnimi organy, ktery by sel nad ramec zakona o potravinach,
nybrz vymezeni okruht skutecnosti kontrolovanych jednotlivymi organy v zajmu lepsi
spoluprace kontrolnich organu a snizeni pfipadné administrativni zatéze kontrolovanych
osob. Toto vymezeni bylo ucinéno striktné v mezich zdkonem stanovenych kompetenci.

[25] Pozadavky stézovatele na nalezitosti povéreni inspektort k vykonu kontrolni
Ve M v / / 4 ’ 4 Vv * o v /4 v/ ’ M VvV
¢innosti podle zalované nevyplyvaji z pravnich predpisa. Veskeré dalsi namitky stézovatele
obsazené v kasa¢ni stiznosti zalovana oznadila za nedivodné a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[27] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[28] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[29] Podle pism. c) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu zmatecnosti
v/ 4 v v/ N4 v v 4 v/ 4 v .
fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
v / 4 v v/ v
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v
v / Vv 4 o / Ve
neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

[30] Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasacni stiznost podat zduavodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[31] Kasacni stiznost neni divodna.

[32] Uplatnéné diavody kasacni stiznosti urcCuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil také divod
kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele.

[33] Neprezkoumatelnosti trpi rozhodnuti soudu tehdy, jeli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek divodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél, ptipadné je-li zde jina zavazna vada fizeni, ktera mohla
mit vliv na rozhodnuti ve véci. V predkladaném ptipadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni.

[34] Stézovatel vytyka napadenému  rozsudku  Krajského soudu v Brné
neprezkoumatelnost spocivajici v tom, zZe se presvédCivé nevyporadal s jeho namitkami a
4 4 M 4 M /4 . . o M \4 o v 4 v 4 /v 4
zalobnimi tvrzenimi. V této souvislosti zdaraznil, Ze z odavodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jakym zplsobem se krajsky soud
postavil k jeho navrhu na preruseni fizeni v posuzované véci do rozhodnuti ve véci vedené
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u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 114/2010, v niz soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Zalované je nicotné z divodu nedostatku vécné ptisobnosti.

[35] Z provedené rekapitulace je ztejmé, ze krajsky soud v odGvodnéni svého rozsudku
nejprve zrekapituloval skutecnosti, které vysly najevo pfi Gstnim jednani konaném dne
19.3.2013. Poté se krajsky soud dukladné, prehledné a systematicky vyporadal
M i / M 4 i i vV / M \4 v \4 v 4 v
s jednotlivymi namitkami stézovatele vznesenymi v zalobé, kdyz dospél k zavéru o
opravnénosti zalované ke kontrole provozovny kontrolované osoby (zaméstnavatele
stézovatele) a zakonnosti dohody o vzajemné soucinnosti a spoluprici uzaviené mezi
dozorovymi organy. Krajsky soud se nalezité vyporadal také s odkazem stézovatele na
. . . vv/ ) ’ s v . /e . / s s
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako sjeho namitkami tykajicimi se
vymezeni predmétu kontroly v kontrolnim protokolu, nenaplnénim podstatnych
71 vV ’ vV s J . . / .. ey qve

nalezitosti povéreni ke kontrole a tvrzeného nedostatku jeho pasivni legitimace. Vyjadril se
také k ¢asti rozhodnuti zalovaného tykajici se vyse ulozené pokuty a namitce, v niz
stézovatel upozornil na chybné pouceni o opravném prostredku v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Krajsky soud se neopomnél vyporadat ani s poukazem stézovatele
na jiné fizeni vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 114/2010 a stim souvisejici
namitkou nicotnosti rozhodnuti zalované 1 v posuzované véci, kdyz shledal, Ze rozhodnuti
spravnich organt netrpi nicotnosti a konstatoval, ze sporna otazka, resena ve véci sp. zn.
30 A 114/2010 se posuzované véci v zasadé netyka.

[36] Z rozsudku krajského soudu tak je zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti a Gvah
byla zaloba zamitnuta. Stejné umoziuje posoudit, zdatyto uvahy vedené na zakladé
v oduvodnéni uvedenych diavoda jsou v souladu s pravem ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud
tak ma za to, ze krajsky soud se dostateénym zptsobem vyjadfil k zalobnim bodim, své
Gvahy nalezité zdivodnil a podepfel relevantni judikaturou. Odtvodnéni rozsudku
krajského soudu proto neni mozné povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost. Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud o navrhu zalobce
na preruseni fizeni do vydani rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 114/2010
nevydaval zvlastni rozhodnuti a divody nevyhovéni tomuto navrhu pouze vysvétlil
v odtvodnéni napadeného rozsudku. Timto postupem nemohl byt stézovatel nijak zkracen
na svych pravech.

[37] Stézovatel dale namital, Ze zalovani nebyla v posuzované véci nadana kontrolni

4 v .. 7V M M . / VvV M
pravomoci a neméla jej tudiz ani sankcionovat. Krajsky soud podle stézovatele nepochopil,
ze ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o potravinach, vykonava zalovana dozor
pouze tehdy, neni - li provadén podle pism. b) cit. ustanoveni zakona o potravinach, coz je
4 v v/ \4 M 4 4 v v/ / Ve VvV /
pravé pripad zalobce. Za zcela liché a pravné nepfipustné oznadil stézovatel avahy
krajského soudu, z kterych vyplyva, ze zalovana vlastné az zahdjenim kontroly zjisti, zda
ma u kontrolovaného subjektu provadét kontrolu ¢i nikoli.

[38] Podle § 16 odst. 1 zakona o potravinach, ke kontrole dodrZzovini povinnosti
stanovenych timto zakonem pusobi tyto organy dozoru:

a) organy ochrany verejného zdravi

1. vykondvaji statni dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenmych timto zdikonem a
zvldstnim pravnim predpisem pro poskytovdani stravovacich sluzeb,

2. vykondvaji statni dozor nad dodriovanim povinnosti stanovenych timto zikonem a
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zvldstnim pravnim predpisem ke zjisténi pricin poskozeni nebo ohroZeni zdravi a zamezeni
v/v /. v / v / .. / Vv / / .
strent infekcnich onemocnéni nebo jiného poskozent zdravi z potravin,

b) orgdny veterindrni spravy vykondvaji statni dozor

1. nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zikonem a zvlastnimi predpisy pri vyrobé,
skladovini, prepravé, dovozu a vyvozu surovin a potravin Zivocisného piivodu,

2. p¥i prodeji surovin a potravin Zivocisného pivodu v trinicich a na trzistich, pri prodeji
potravin Zivocisného piivodu v prodejndch a prodejnich sisecich, kde dochazi k vipravé masa,
mléka, ryb, dritbeZe, vajec nebo k prodeji zvéfiny, a v prodejndch potravin, pokud jsou misty
urcent p¥i prichodu surovin a potravin Zivocisného pivodu z clenskych statii Evropské unie,

¢) Stdtni zemédélska a potravindrskd inspekce vykondvd stdtni dozor

1. p¥i vyrobé a uvddéni potravin do obébu, pokud tento dozor neni providén podle pismene b),
2. p¥i vyrobé a uvadéni do obéhu tabikovych vyrobkii a

3. nad oblasenim zdsob,

4. p¥i vstupu a dovozu potravin a surovin ze tretich zemi, pokud tento dozor neni provddén

podle pismene b);

d) Ustredni kontrolni a zkusebni iistav zemédélsky vykondvi stitni dozor nad providénim
klasifikace tél jatecnych zvivat podle § 4a a podle primo pouZitelnych predpisii Evropskych
spolecenstvi upravujicich klasifikaci jatecnych zvivat.

[39] Z ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o potravinach tak je zfejmé, ze zalovana vykonava
statni dozor pri vyrobé a uvadéni veskerych potravin do obéhu, vcetné tabakovych
vyrobku (§ 16 odst. 1 pism. ¢/ bod 1 a 2 zakona o potravinach), vyjma surovin a potravin
zivo¢isného puvodu, u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
potravinach, vykonavaji statni dozor organy veterinarni spravy. Jak jiz zminil krajsky
soud, zalovana tak ma pfi vyrobé a uvadéni potravin do obéhu ptsobnost obecnou, naopak
organy veterinarni spravy maji pusobnost specialni, ktera v rozsahu, v némz se prekryvaji,
pusobnost obecnou vylucuje. Z obsahu zaloby, v niz sam stézovatel uvedl, ze jeho
obvyklou a faktickou ¢innosti je obchod s masnymi a uzenatskymi produkty, lahtdkami,
¢ pelivem, stejné jako zfotodokumentace obsazené ve spravnim spisu, na niz jsou
zachyceny bedny s peCivem umisténé pred dvermi (patrné do predmétné kontrolované
provozovny), je zfejmé, ze v kontrolované provozovné dochazelo k uvadéni do obéhu i
jinych potravin nez zivolisného ptvodu (prodeji peciva a lahidek) ve smyslu § 16 odst. 1
pism. c) bod 1 véty prvni zakona o potravinach a nejednalo se o provozovnu, ve které by
dochazelo vyhradné k ¢innostem uvedenym v § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Pfinejmensim ve vztahu k prodavanému pecivu lze spolehlivé vyloudit, Ze by se jednalo o
potravinu zivoc¢isného puvodu. Nejvys$si spravni soud tak ma za to, ze inspektorky
spravniho organu prvniho stupné byly opravnény vstoupit do provozovny kontrolované
osoby a kontrolovat dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o potravinach. Nejvyssi
spravni soud se dale ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze dojde-li inspekce v pribéhu
provadéné kontroly ke zjisténi, Ze v dané provozovné dochazi pouze k ¢innostem, jejichz
kontrola je v pusobnosti jiného statniho organu se specialni kompetenci, musi takovou
kontrolu ukondit. V praxi by k takovéto situaci mohlo dojit napt. v pfipadé, kdy by doslo
k nahlému omezeni nabizeného sortimentu a v prodejné by tak dochizelo pouze
k ¢innostem uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach. Spravny je tudiz také
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zavér krajského soudu, ze 1 kdyby v provozovné k prodeji peciva nedochazelo, ptesto by
. v / ’ . v vV Y v
inspekce mohla (a méla) nahlédnutim do prodejny tuto skutecnost ovéftit, coz ji ovsem
v posuzované véci nebylo jednanim stézovatele umoznéno.

[40] Dutvodna neni ani namitka stézovatele, v niz namital nezakonnost Dohody
mezi Ministerstvem zemédélstvi, Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci a Statni
veterinarni spravou ze dne 21. 7. 2009. K této namitce je v prvé radé treba uvést, ze obsah
této dohody nema vliv na posouzeni véci samé, jejimz predmétem je neposkytnuti
soucinnosti stézovatele odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikt podle § 11 pism.
a) zakona o statni kontrole, podle kterého, kontrolni pracovnici jsou pri providéni kontroly
oprdvnéni vstupovat do objekti, zarizeni a provozd, na pozemky a do jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi s predmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je zarucena.
Nejvyssi spravai soud nicméné pro Uplnost zhodnotil obsah této dohody a dospél k zavéru,
ze na jejim zakladé nedoslo ve vztahu k feSené véci k nepfipustnému rozsifeni pusobnosti
zalované oproti pusobnosti stanovené ji v dané oblasti zakonem, a to na ukor organu Statni
veterinarni spravy, jak se domniva stézovatel, ale pouze k vhodnému a pripustnému
vyjasnéni hranic mezi pusobnostmi uvedenych statnich organt v ramci zakonnych mezi
vymezenych § 16 odst. 1 zakona o potravinach. Tato dohoda pfitom vaze pouze
zulastnéné statni organy a tfeti osoby se ji mohou dovolat jakozto ustalené aplikaéni praxe
spravniho organu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 2
Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS).

41] 'V dalsi namitce vznesené v kasacni stiznosti stézovatel zpochybroval nalezitosti
pochiy
povéreni ke kontrole (predevsim jeho nekonkrétnost), predlozené mu inspektorkami
spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této namitky z
obsahu spravniho spisu zjistil, ze obé inspektorky pti kontrole provozovny predlozily
stézovateli sluzebni prikaz, na jehoz lici je uveden nazev spravniho organu prvniho stupné,
akademicky titul, yjméno a prijmeni kontrolorky, ¢islo sluzebniho prikazu a datum jeho
4 . . / M M / v/ 7/ v 4 v M
vystaveni. Na rubu je pak uveden akademicky titul, jméno a pfijmeni ustredniho reditele
zalované spolu sjeho podpisem. Spolu stimto sluzebnim prikazem obé inspektorky
v Ve VvV 4 / /7 Vv M . v L /v 4
predlozily povéreni k vykonu kontrolni Cinnosti, najehoz lici je taktéz uveden nazev
spravniho organu prvniho stupné, akademicky titul, jméno a pfijmeni kontrolorky a dale
poucenti, Ze toto povéreni je platné pouze spolecné se sluzebnim prikazem a jeho drzitel je
zaméstnancem Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ktery je opravnén k ¢innostem
vyplyvajicim ze zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a
zakona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole. Na rubu povéreni se nachazi razitko zalované a
podpis feditele inspektoratu. Dale je tfeba uvést, ze zakon o statni kontrole ve vztahu
k povéreni ke kontrole pouze stanovi, ze kontrolni Cinnost vykondvaji pracovnici
kontrolnich organii (dale jen "kontrolni pracovnici”) na zdikladé pisemného povéreni téchto
organii (§ 9) a ze kontrolni pracovnici jsou ddle povinni oznamit kontrolované osobé zahdjeni
kontroly a predloZit povéreni k provedeni kontroly (§ 12 odst. 2 pism. a/). Zakon o statni
kontrole tudiz klade pouze jediny pozadavek na povéfeni ke kontrole, kterym je jeho
’ / 7 /oo v / / ’
pisemna forma. Zadny jiny pozadavek, tedy stanoveni toho, u koho ma byt kontrola
provedena, kdy a sjakym pfedmétem, jak se toho domaha stézovatel, tudiz ze stavajici
pravni Gpravy nevyplyva a tyto pozadavky stézovatele na nalezitosti povéreni ke kontrole
a4 v v ’ 4 4 v 4 /4 v/ v 4 o
proto mirti zretelné nad ramec zakona. Tento zavér plati také v pripadé pozadavkd na
povéreni ke kontrole stanovenych ve vnittnim predpisu kontrolované osoby (tzv. Zavazny
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a jednotny postup pti urednim dozoru), jehoz obsahu se stézovatel rovnéz dovolaval
v kasalni stiznosti (podle tohoto vnittniho predpisu musi pisemné povéreni ke kontrole
obsahovat tdaje o tom, ktera osoba byla povérena kontrolou, u koho, kde, ke kterému dni
a s jakym konkrétnim predmétem).

[42] V ptipadé této namitky Nejvyssi spravni soud dale poukazuje zejména na zavéry
uvedené v rozsudku ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 1 As 25/2012 - 14 (na ktery ostatné poukazuje
také sam stézovatel), vnémz zdejsi soud vyslovil, ze prikaz kontrolniho pracovnika
(sluzebni priitkaz) obsabujici povéreni podle § 9 zikona ¢& 552/1991 Sb., o statni kontrole,
osvédcuje, Ze tento pracovnik je opravnén vykondvat kontrolni ¢innost v ramci Zivnostenské
kontroly (§ 60b zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni). Tento pritkaz soucasné
predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole. Kontrolni pracovnik nemusi v takovém pripadé kromé prikazu kontrolniho
pracovnika predklidat jesté specidlni povéreni k provedeni kazdé konkrétni kontroly.“
S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pisemné vSeobecné
povéreni ke kontrole, vydané kontrolnim organem, je postacujici a vyhovujici
pozadavkiam zakona o statni kontrole.

[43] Uvedeny zavér nevyvraci ani rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 7.
2005, &. j. 4 As 42/2004 - 87, podle jeho? zavért musi kontrolni pracovnici Ceské inspekce
zivotniho prostfedi pti kontrolach provadénych dle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, predlozit nejen prukazy, ale téz povéreni ke kontrole dle zakona o statni kontrole.
Bliz$im obsahem tohoto povéreni se totiz jiz Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku jiz
nezabyval. Tento rozsudek c¢tvrtého senatu, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k vyse
uvedenému zavéru, neni v rozporu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 1
As 25/2012 - 14, avsak tyto rozsudky se vzajemné doplnuji, nebot v naposledy uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nijak nepopira pozadavek, aby pracovnici kontrolnich
organu pri kontrole predlozili sluzebni prikaz a povéreni k provedeni kontroly, pouze
dale rozvadi, ze sluzebni prikaz soucasné predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, podle kterého jsou kontrolni
pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni k
provedeni kontroly. Ke stejnému zavéru (ovSem ve vztahu ke kontrole provadéné podle
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci) ostatné Nejvyssi spravni soud dospél i
v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012 - 69.

[44] K presvédceni stézovatele, ze se krajsky soud se dostatené nezabyval diivodovou
zpravu k § 8 a § 9 zakona o statni kontrole Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
nepochybil anivtomto ohledu, kdyz citoval pro posuzovanou véc relevantni dast
dtivodové zpravy k témto ustanovenim zakona o statni kontrole a poté konstatoval, Ze jiny
4 v 4 Ve Vv 4 M o 4 4 ’
zavér o nalezitostech a obsahu povéreni neplyne ani z divodové zpravy k § 8 a § 9 zakona
4 4 M /. V4 VvV VvV / 4
o statni kontrole. Krajsky soud se vyporadal rovnéz s odkazem stézovatele na novy zakon
o kontrole ¢inny od 1. 1. 2014 [zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)].

[45] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze zalovana nebyla
v dobré vite, ze je opravnén inspektorky vpustit do kontrolované provozovny, nebot jeho
zaméstnavatel (kontrolovana osoba) jasné vyjadtil svou vili metodickym pokynem a
stézovatel o ni pouze inspektorky informoval.
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[46] Nejvyssi spravni soud k této namitce v prvé radé opétovné zduraznuje, ze vyse
/ v vV 4 / / /
uvedeny pozadavek na povéreni ke kontrole, ktery kontrolované osoba ve svém
metodickém pokynu opira o ustanoveni § 9 zakona o statni kontrole, jde nad ramec
4 M % 4 / Vv V. 7/ v M oV
zakona a je tudiz nezakonny. Stézovatel se tak tohoto vnittniho pfedpisu nemuze
dovolavat a jeho postup, kdy s poukazem na tento vnitrni predpis nevpustil pracovaniky do
provozovny kontrolované osoby, tak byl nezdkonny. Podstatné je dale to, ze stézovatel
byl v dobé kontroly vedoucim kontrolované provozovay a byl tudiz podle § 15 odst. 1
obchodniho zikoniku zmocnén ke vSem dkonum, k nimz pti provozovani {innosti
vedouctho provozovny obvykle dochazi, tedy i k jednani za kontrolovanou osobu v ramci
4 v 4 ./ / Vv 4 v 4 v /
provadéné kontroly jim vedené provozovny. Je totiz nepochybné, ze kontroly provadéné
4 4 4 M M /v / M 4 4 v /
organy statniho dozoru jsou v potravinarskych prodejnach obvyklou praxi. Ostatné také
v popisu pracovniho mista stézovatele, jez se spolu sjeho pracovni smlouvou nachazi
v soudnim spisu, je uvedeno, ze vedouci filidlky (provozovny) aktivné spolupracuje pri
kontrolach organt statni spravy.

[47] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zmocnéni
podle § 15 obchodniho zdkoniku ma povahu zakonného zmocnéni, které neni mozné
smluvné, tedy ani v ramci pracovnépravniho vztahu, omezit. I kdyby stézovatel (jako
vedouci prodejny) nebyl zaméstnavatelem vyslovné zmocnén k jednani pred statnimi
organy, mél by povinnost vpustit inspektorky do provozovny, aby jim bylo umoznéno
provést kontrolu. Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako krajsky soud za to, ze stézovatel
byl v posuzované véci zastupcem kontrolované osoby na zakladé § 15 odst. 1 obchodniho
zakoniku a mél znat nejen své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, ale také
povinnosti vyplyvajici ze zakona, a to obzvlasté v situaci, kdy byl vedoucim prodejny. O
svych zakonnych povinnostech byl stézovatel navic inspektorkami spravniho organu
prvaniho stupné vyslovné poucen. V této souvislosti dale Nejvyssi spravai soud stejné jako
krajsky soud poukazuje na § 301 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, podle
kterého je zaméstnanec povinen plnit pokyny nadtizenych, které jsou vydané v souladu s
pravnimi predpisy, nikoli tedy pokyny protipravni. S prihlédnutim k vyse uvedenému tak
lze uzavrit, ze stézovatel, jakozto vedouci pobocky kontrolované osoby, byl podle § 14
zakona o statni kontrole povinen vytvorit zakladni podminky k provedeni kontroly,
zejména byl povinen poskytnout soulinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich
pracovnikt uvedenym v § 11 pism. a) zakona o statni kontrole, tedy umoznit jim vstup do
kontrolovaného objektu. Akceptovani vykladu stézovatele by vedlo k tomu, ze statni
organy by byly nuceny akceptovat nezakonné vnitfni instrukce kontrolovanych osob,
av dusledku toho by byl zcela zmaren ucel zakona o statni kontrole, nebot takto by
se podnikatelé mohli snadno vyhnout jakékoli kontrole svych provozoven. Pokud
stézovatel povinnost umoznit kontrolorkam vstup do provozovny nerespektoval, musi
nést pravni odpovédnost spojenou s porusenim pravnich predpist, v daném pripadé mu
muze byt ulozena poradkova pokuta. Stézovatel tak je fyzickou osobou ve smyslu § 19
odst. 1 zakona o statni kontrole, podle kterého fyzické osobé, kterd zpisobila, Ze
kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 14 toboto zakona, miize kontrolni organ ulozit
pordadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢

/4 M Vv /4 / 4 4 4 o Ve 4 / Vv
[48] K namitce stézovatele na nespravny postup spravnich organt pfi stanoveni vyse
. . v . ) . . . vv/ / ’ /17 v / ’
sankce a jeji nedostatecnou individualizaci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Gvahy spravniho
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organu prvaniho stupné jsou v tomto ohledu vskutku ponékud nedostatecné, nebot tento
spravnl organ se v podstaté zabyval pouze otazkou zavinéni a zavaznosti nasledku
neumoznéni kontroly v provozovné kontrolované osoby. Zalovana v$ak posléze doplnila a
upfesnila pravni Gvahu spravniho organu prvatho stupné, tykajici se zavaznosti spravniho
deliktu stézovatele a predevsim se jiz zabyval otazkou stanoveni vyse ulozené pokuty.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5.
2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, podle kterého spravni rizeni
tvori jeden celek a vady oduvodnéni prvostupriovéeho rozhodnuti lze odstranit v odvolacim
fizeni. Postup zalovaného, ktery doplnil a upresnil odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v Casti tykajici se stanoveni vySe pokuty tedy lze akceptovat.
Nejvyssi spravni soud tak k této namitce uzavira, ze spravni organy spravné posoudily
zavaznost protipravniho jednani zalobce, spocivajici ve znemoznéni provedeni kontroly.
Namitka uplatnéna v tomto sméru v kasa¢ni stiznosti je ostatné zcela obecna a stézovatel
nijak nekonkretizuje, v lem by méla byt ulozena sankce neindividualizovana, respektive,
ke kterym dalsim okolnostem by méla zalovana pfi stanoveni vyse pokuty
jesté prihlédnout, respektive v cem krajsky soud pochybil pti posuzovani této otazky.

[49] Stézovatel v kasacni stiznosti ozna¢il za nezakonny postup krajského soudu,
ktery nevyzval kontrolovanou osobu, zda hodla v fizeni uplatnovat prava osoby
/ Vv v / M / v - 4 N4 4 4 M /
zlastnéné, anivtéto véci nevydal odpovidajici usneseni. Tim krajsky soud podle
stézovatele porusil soudni rad spravni, zbavil kontrolovanou osobu moznosti podat ve véci
kasacni stiznost a zatizil tak své rozhodnuti vadou. Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou ani tuto namitku stézovatele. Podle § 34 odst. 1 s. . s., osobami zicastnénymi na
7¥izeni jsou osoby, které byly pFimo dotéeny wve svych pravech a povinnostech wvydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddino, a ty, které mohou byt primo
dotceny jeho zrusenim nebo vydinim podle ndavrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
/v /] 4 v / N v v/ / / /v v / v/ /
ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v 7izeni priva osob zilastnénych na rizeni
uplatriovat. Z § 34 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze institut osoby z(c¢astnéné na rizeni je vymezen
pomérné uzce, nebot je treba, aby dotleni v pravech bylo pfimé, nepostacuje tedy pouze
v 4 v/ ' 4 4 Ve _ 7/ . 4 4 /v v
zasazeni neprimé ¢i dokonce eventualni. Urcity subjekt se stava osobou ztcastnénou na
v/ 4 . 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 / 4
fizeni teprve kumulativnim splnénim materialni (dotéeni na pravech) a formalni (vyslovné
oznameni) podminky stanovené v § 34 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190). V posuzované véci vsak kontrolovanou
osobu nelze povazovat za osobu zGcastnénou na fizeni, jelikoz nespliiuje ani jednu
z uvedenych podminek, nebotf rozhodnuti zalované o ulozeni pokuty zalobci ptimo
nezasahuje do prav kontrolované osoby a ze soudniho spisu je ziejmé, ze kontrolovana
Ve ¢ / 4 4 4 o Ve . 4 v v/ 4 4
osoba neucinila vyslovné oznameni vuci krajskému soudu, ze v fizeni hodla vystupovat
M / Vv v ’ v/ 4 / Vv / ’ v . /4 4
jako osoba zlUCastnéna na frizeni. VySe uvedeny zavér je vsouladu také s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazat 1ze v této souvislosti napt. na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 2 As 44/2009 - 44, v némz se Nejvyssi spravai soud
zabyval véci vniz byl pokutou potrestan zalobce, nikoli jeho zaméstnanec (postaveni
/ Vv 4 o v 4 /7 IV /7 o 4 v . . \4
Ucastniku tedy zrcadlové odpovidalo postaveni Gcastnikl v posuzované véci) a vyslovil, ze
v v / - / / v/ / / / Y& v .
zaméstnanec Zalobce (pravnické osoby) v soudnim vizeni spravnim, které je vedeno wve véci
ulozeni pokury Zalobci za spravni delikt, neni osobou ziicastnénou na vizeni ve smyslu § 34 s. 7.
s. ani tehdy, je-li v civilnim soudnim ¥izeni zaméstnanci pravomocné uloZeno ubradit Zalobci
nahradu skody za vymérenou pokutu. S ohledem na vyse uvedené tak je zfejmé, ze krajsky
. /7 v/ 4 v
soud nepochybil, pokud kontrolovanou osobu nevyzval, zda hodla v fizeni uplatnovat
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prava osoby zalastnéné ani vtomto ohledu nevydal zadné rozhodnuti. Stejny nazor
Nejvyssi spravai soud vyslovil ve véci zcela srovnatelné s nyni projednavanou (. ve véci
zaloby jiného zaméstnance téze kontrolované osoby rovnéz pokutovaného za neumoznéni
kontroly, ani zde Nejvyssi spravni soud neshledal podminky pro Gcast kontrolované osoby
v soudnim ftizeni jako osoby zicastnéné) v rozsudku z 29. 8. 2013, ¢. j. 8 As 136/2012 - 62.

1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[50] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu netrpi namitanymi vadami. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta
druhas. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[51] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 wve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
/ / / / o v/ / / . 7 / / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 V4 /v M V. v o4 4 M / vV 4
fizeni prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



