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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
Mésto Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, zastoupenym JUDr. Vaclavem
Krondlem, advokatem, se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich 4daji, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 403/2008
- 41,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 403/2008 - 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. SPR-0278/08-13 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl rozklad zalobce podany proti rozhodnuti prvostupnového
organu ze dne 13.3.2008, ¢. j. SPR-0278/08-6, kterym byla zalobeci v souvislosti
s provozovanim kamerového systému, jako spravci osobnich udaja, za to, ze zpracovaval
osobni daje vSech osob pohybujicich se v prostorach Méstského aradu Sokolov bez jejich
souhlasu a v rozporu s uréenym Ucelem a nad rozsah nezbytny k naplnéni aéelu, kterym je
ochrana majetku mésta, zamezeni korupce a ochrana osob, a ze uchovaval osobni udaje po
dobu 5 dnu, kterd neni nezbytna k alelu jejich zpracovani, a ze nesplnil informacni
povinnost v rozsahu stanoveném § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
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osobnich Udaju“), ulozena pokuta ve vysi 60.000 K¢ diale mu bylo ulozeno nahradit
naklady fizeni v céastce 1.000 K¢ Vodavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze kamerovy systém byl zfizen za ulelem jeho vyuziti
pouze Méstskou policii Sokolov k ochrané verejného poradku, zivota a zdravi, majetku a
dalsich prav a pravem chranénych zajmu osob, protoze podle Smérnice k provozovani
monitorovactho systému v objektech zalobce neni jako provozovatel urcena Meéstska
policie. Kamery rovnéZ neslouZily ani vyhradné pro &nnost méstské policie. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze Gkony zalobce v tomto sméru je nutné pricitat jeho méstské policii.
V oznameni o zpracovani osobnich udaji ze dne 5. 12. 2006 se za spravce systému oznacuje
zalobce, rovnéz deklarovany ucel neodpovida ulelu uvedenému v § 3 odst. 6 pism. ¢)
zakona o ochrané osobnich {daj&. Zalovany nezjistil, Ze by kamerovy systém pouzivala
pouze meéstska policie; nadto byl presvédcen, ze je pouzivan ve prospéch samotného
méstského Gfadu. Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze by kazd4 osoba pted vstupem do
sledovanych prostor byla prehledné a jasné informovana o probihajicim snimani prostor
kamerovym systémem a o svych pravech. Samotna povédomost o sledovani kamerovym
systémem neodpovida povinnosti informovat podle zakona na ochranu osobnich udajt.
Zalovany byl presvéden, %e doba uchovani zdznamu je nepfiméfena, nebot s ohledem na
Ucel kamerového systému v podobé ochrany majetku stacily zalobci hodiny, pfipadné
nasledujici den ke zjisténi poskozeni. Z hlediska zakona o ochrané osobnich udaja dochazi
k zasahu do prav subjektt Gdaju jiz provozem kamerového systému v rozporu se zakonem
o ochrané osobnich tdaja.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 31. 10. 2008, v niz
tvrdil, Ze zalovany nemél véc posuzovat podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) ae), § 5 odst.
2 a § 11 zakona o ochrané osobnich 4daji, nebot ta se na zalobce nemohla vztahovat.
Soucasti subjektu zalobce je totiz Meéstska policie Sokolov zfizena podle zakona C.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni
policii®), nemajici vlastni pravni subjektivitu, ktera zabezpecuje mistni zalezitosti verejného
poradku v ramci pasobnosti obce a plni dalsi tkoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni
zakon. Pasobnost obecni policie je pritom dle zalobce dana rovnéz § 35 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni
v/ 1% ~ . /v ’ ’ . ’ ’
zrizeni®). Zalobce nesouhlasil se zavéry napadeného rozhodnuti zejména s nazorem,
ze pokud je spravcem obec, jejiz soulasti je i obecni policie, nemtze byt aplikovano
ustanoveni §3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich 4daji. Délicim kritériem
nemuze byt to, zda je spravcem obec ¢i obecni policie, nebot obecni policie nema pravni
subjektivitu a spravcem proto byt nemuze. Za rozhodujici pro posouzeni moznosti
aplikovat ustanoveni § 3 odst. 6 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daji naopak zalobce
povazuje Ucel, tedy zda zpracovani napliiuje plisobnost obecni policie. Ucel zpracovani
osobnich tdaji v dané véci ptitom byl zcela v ramci plsobnosti obecni policie. Podle
zalobce rovnéz neni rozhodné, ze kamerovy systém byl instalovan i mimo prostory
Meéstské policie Sokolov a obsluhovan i jinymi subjekty. Zalobce byl presvédcéen, ze obec
se muze dovolavat ustanoveni § 3 odst. 6 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich dajt i tehdy,
, , .« e 4 Ve . ’ Vv , . °
pokud nema obecni policii. Zalobce se snazil co nejméné zasahovat do prav subjektt
4 / * o M M 4 v 4 4 /4 o 4 4
osobnich 4daji a informoval je o umisténi kamerového systému. Dobu 5 dnt uchovani
zaznamu povazuje s ohledem na deklarovany Ucel za nejméné moznou a potiebnou, a to
s ohledem na ruzné statni svatky, které mizou podstatnym zptsobem zkratit lhitu pro
vV o/ v/ / . . ~ o v v / 1V 7 vV V7 / v/
feseni pripadného incidentu. Zalobce zduraznoval, ze neprovadél primarné zadné dalsi
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zpracovani shromazdénych osobnich tdajt, které byly nadto po 5 dnech automaticky
zniceny. Po dobu provozovani kamerového systému pritom nebylo prokazano ani jediné
dalsi zpracovani shromazdénych osobnich tdajt.

[3]  Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil podinim ze dne 20. 1. 2009, v ném? uvedl, %e mezi
Ucastniky fizeni neni sporny skutkovy stav - provozovani kamerového systému v budové
zalobce a v jeho prostorach 1 mimo né, monitorujici jak verejné pristupné prostory, tak
neverejné prostory a to i vané budovy s tim, ze systém pracoval nepretrzité, zaznam byl
aktivovan pouze pri detekci pohybu v zorném poli kamery a zaznamy byly ukladany po
dobu 5 dnt a poté automaticky vymazany. Zaznamy vsech osob byly potizovany bez
jejich souhlasu. K argumentaci zalobce ohledné subjektivity obce a obecni policie zalovany
uvedl, ze za spravce systému se oznacil sim zalobce a ze deklarovany ucel neodpovida Gcelu
vymezenému v ustanoveni § 3 odst. 6 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich Udaju.
Kamerovy systém nebyl pouzivan vyhradné obecni policii a nebyl ji ani zpracovavan, ale
byl pouzivan ve prospéch samotného zalobce, ktery k nému mél rovnéz pfistup. Zakon o
ochrané osobnich 4daji nespojuje s postavenim spravce pozadavek na pravni subjektivitu,
spravcem tedy maZe byt i samotna obecni policie. Zalobce proto stthaly povinnosti podle §
5 zakona o ochrané osobnich Udaju. Doba 5 dna uchovani osobnich 4daja presahuje casovy
limit potfebny pro naplnéni telu (ochrany majetku). Zalobce nemél podle Zalovaného
zadnou povinnost podle § 3 odst. 6 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich tdaji. Obecni
ztizeni hovofi pouze o moznosti, nikoli o povinnosti.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 403/2008 - 41,
napadené rozhodnuti zrusil. V odGvodnéni zalovanému vytknul, Ze se dostateéné
nevyporadal s aplikaci ustaveni § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich 4daja, podle
kterého se nemaji pouzit ustanoveni § 5 odst. 1, § 11 a 12 zakona o ochrané osobnich 4daja
pro zpracovani osobnich udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych
zvlastnimi zakony pro zajiSténi verejného poradku a vnitfni bezpecnosti. Poznamka pod
¢arou k tomuto ustanoveni odkazuje na zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii. Podle
tohoto predpisu obecni policie, ktera je organem obce, v ramci svych ukold zajistuje
verejny poradek. S ohledem na to, ze obecni policie nema samostatnou pravni subjektivitu,
ale je organem obce, je zalobce jako obec spravcem Udajd, jenz plni tkoly stanovené
zvlastnimi zakony pro zajisténi verejného poradku a vnitfni bezpeénosti. Vykonava-li obec
dinnost, spodivajici v zajistovani verejného poradku (a to véetné ptipadd, kdy tak ¢ini
prostrednictvim obecni policie, jako v projednavané véci), dopada na ni ustanoveni § 3
odst. 6 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich daji. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze
zalovany postupoval v fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti v rozporu se
zakonem, jestlize nepfihlédl k tomu, Ze se na zalobce uvedené ustanoveni nevztahuje, a ze
tedy na zalobce nelze aplikovat § 5 odst. 1 a § 11 zakona o ochrané osobnich tdajt. Ulozil
zalovanému zabyvat se v dal$im fizeni odpovédnosti zalobce podle § 5 odst. 1 a § 11
zakona o ochrané osobnich daji a téz jeho odpovédnosti podle § 5 odst. 2 citovaného
zakona.

[5] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2012,
¢. j. 8 Ca 403/2008 - 41, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne
29.10. 2012, v niz uvedl, Ze napada rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
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Stézovatel nesouhlasil s obecnym zavérem soudu, ze zajistovani verejného poradku obci
podle § 35 odst. 2 obecniho zfizeni lze podradit pod ustanoveni § 3 odst. 6 pism. ¢) zakona
v 4 / o M /4 4 vV J4 *. 7 4
o ochrané osobnich 0daji. Citované ustanoveni podle stézovatele vychazi z komunitarni
Upravy (Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995, o
v . 7 . . V4 4 / * 0 4
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto Gdaji (dale jen ,Smérnice”)), kterou stézovatel vyklada tak, ze omezit nékteré
povinnosti je mozné pouze tehdy, pokud je to po posouzeni vsech souvisejicich okolnosti
/4 **V_V 4 vV . 4 v i v v 4 /o vV Vv
nezbytné pro zajisténi verejné bezpecnosti. Pfedmétna vyjimka se proto dle stézovatele
nema vztahovat na uréité kategorie spravct, ale na nékteré kategorie zpracovani osobnich
Udaju. Pojem zajisténi verejné bezpecnosti uzity ve Smérnici je vyznamove uzsi nez pojem
verejny poradek podle zakona o ochrané osobnich tdaji. Z ustanoveni § 35 odst. 2
obecniho ztizeni podle stézovatele vyplyva, ze obec vytvari podminky pro uspokojovani
potfeb svych ob¢and mj. v oblasti ochrany verejného poradku, nikoli ze by (s vyjimkou
strazniku obecni policie) sama zajistovala verejny poradek. Obce nejsou represivnimi ani
dohledovymi slozkami v oblasti verejného poradku; pokud chtéji realné ovliviiovat miru
verejného poradku na svém zemi, mohou si k tomuto tcelu zfidit obecni policii, pfipadné
stanovovat prava a povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach. Cinnost obecni policie je
regulovana zvlastnim zakonem. Stézovatel poukazuje na absurdni dusledky vykladu
podaného meéstskym soudem, podle nichz Policie a obecni policie by se musela ridit
v/ v 4 7 7 v 4 / *0 \4 / v/ v / /v 4
ptislusnou pravni Gpravou o ochrané osobnich tdaji obsazenych v pfislusnych zvlastnich
pravnich predpisech, kdezto obec by ve vztahu k povinnostem podle § 5 odst. 1, § 11 a § 12
4 v 4 / *o i v Vv v M
zakona o ochrané osobnich dajd mohla postupovat zcela libovolné. Stézovatel nepovazuje
kamerovy systém zalobce za natolik vyznamny prostredek slouzici k zajiSténi verejné
bezpecnosti. Stézovatel pritom poukazuje na umisténi kamer a jejich nastaveni (napt.
v neverejné Casti budovy tradu jako serverovna ¢i telefonni tUstfedna), stanovené ucely
4 4 4 /. * o i v i M vV Vv 4 v/
zpracovani osobnich Udaju (ochrana majetku zalobce proti vandalismu, zajisténi bezpedi
osob, zamezeni korupce, potreba dokumentovat jednani Urednika s klienty, fadné
vV 4 V,_o .. 4 /7 IV 4 o v . 4 4 /
provéreni podnétu proti jednani Gredniks) a dovozoval, ze se jedna o standardni kamerovy
system shodny s fadou jinych umisténych v ufednich i administrativnich budovach, jenz
slouzi k ochrané majetku zalobce a nikoliv k zajisténi verejného poradku. Stézovatel proto
. vv/ 4 4 v/ v Ve v vV 4 4
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pripadné polozil predbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropské unie ohledné vykladu Smérnice a moznosti provozovani kamerového
systému obci v budové obecniho Gfadu.

[6]  Zalobce se ke kasadni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 20. 11. 2012, v ném? uvedl,
ze kasalni stiznost povazuje za nedivodnou. Prava a pravem chranéné zajmy osob nebyly
zadnym zptisobem poruseny, protoze zasah do prav byl Zalobcem proveden s co nejmensi
intenzitou. Stézovatel podle zalobce nezpochybnil, Ze vyjimka podle § 3 odst. 6 pism. ¢)
zakona o ochrané osobnich 4daji se vztahuje 1 na plnéni kol obecni (méstské) policie,
ktera je organem obce a ktera zabezpetuje mistni zalezitosti verejného poradku v ramci
psobnosti obce. Zalobce zastaval stanovisko, e nelze zcela oddélit pasobnost obce od
pusobnosti jejiho organu - obecni policie - a ze predmétna vyjimka neni spojena pouze
s represivni slozkou ptsobnosti obce (obecni policie), ale spise se zajisténim vetejného
poradku obecné. Zalobce zdtraznil, Ze ve$keré tdaje ziskané z kamerového systému byly
vyuzivany k plnéni tkol vymezenych obecni policii.
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II.
Posouzeni kasalni stiznosti
[7] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek Meéstského
soudu v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle pism. a)
tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v

/ /7 / / / / v / s v/ /7 € / 4 4
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze naspravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[11] Podle ustanoveni § 3 odst. 6 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich Gdaji ,ustanoveni
§ Sodst.1a€§ 11 a 12 se nepouziji pro zpracovani osobnich #dajii nezbytnych pro plnéni
povinnosti spravce stanovenych zvldstnimi zakony pro zajisténi vereného porddku a vnityni
bezpecnosti*.

[12] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaja ,,spravce je povinen a)
stanovit ucel, k némuz maji byt osobni idaje zpracovany, b) stanovit prostredky a zpisob
zpracovani osobnich ddaji, c¢) zpracovat pouze presné osobni sdaje, které ziskal v souladu s
timto zakonem. Je-li to nezbytné, osobni iidaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracované
osobni ddaje nejsou s obledem na stanoveny icel presné, provede bez zbytecného odkladu
primérend opatvent, zejména zpracovani blokuje a osobni idaje opravi nebo doplni, jinak
osobni idaje zlikviduje. Nepresné osobni vidaje lze zpracovat pouze v mezich uvedenych v § 3
odst. 6.11) Nepresné osobni iidaje se musi oznacit. Informaci o blokovdnt, opravé, doplnéni nebo
likvidaci osobnich idaji je spravce povinen bez zbytecného odkladu predat vsem prijemciim, d)
shromazdovat osobni sidaje odpovidajici pouze stanovenému iicelu a v rozsabu nezbytném pro
naplnéni stanového vicelu, e) uchovavat osobni vidaje pouze po dobu, kterd je nezbytnd k iicelu
jejich zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni vidaje uchoviviny pouze pro scely
statni statistické sluzby, pro ucely védecké a pro iicely archivnictvi. Pri pouZiti pro tyto icely je
treba dbat prava na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a osobniho
Zivota subjektu didajii a osobni tidaje anonymizovat, jakmile je to mozné, f) zpracovdvat osobni
vdaje pouze v souladu s iicelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovivat k jinému ncelu lze
osobni sdaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt tidaji predem
soublas, g) shromazdovat osobni sdaje pouze otevrené; je vylouceno shromazdovat sdaje pod
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zaminkou jiného vicelu nebo jiné Cinnosti, b) nesdruzovat osobni idaje, které byly ziskany k
rozdilnym ucelim.

[13] Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdaji ,sprdavce miiZe
zpracovdvat osobni sdaje pouze se soublasem subjektu ddaji. Bez tohoto soublasu je miiZe
zpracovdvat, a) jestlize provadi zpracovini nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,12)
b) jestlize je zpracovini nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idaji,
nebo pro jedndni o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrb subjektu tvidaji, c)
pokud je to nezbytné treba k ochrané Zivotné dileZitych zajmii subjektu tidaji. V tomto pripadé
je tieba bez zbytecného odkladu ziskat jeho soublas. Pokud soublas neni ddn, musi spravce
ukoncit zpracovani a ndaje zlikvidovat, d) jednd-li se o opravnéné zverejnéné osobni iidaje v
souladu se zvldstnim pravnim predpisem.13) Tim wvsak neni doteno prdvo na ochranu
soukromého a osobniho Zivota subjektu idaji, e) pokud je to nezbytné pro ochranu priv a
pravem chranénych zdjmi spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracoviani
osobnich vidaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu vidajii na ochranu jeho soukromého
a osobniho Zivota, f) pokud poskytuje osobni idaje o verené cinné osobé, funkciondri (i
zaméstnanci verené spravy, které vypovidaji o jeho vereiné anebo uredni Cinnosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni, nebo, g) jednd-li se o zpracovini vylucné pro i#cely
archivnictvi podle zvlastniho zikona.

[14] Podle ustanoveni § 35 odst. 2 obecniho ztizeni ,do samostatné prsobnosti obce pat’i
zejména zaleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani narizeni obce. Obec v
samostatné piisobnosti ve svém vizemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovini
potreb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovini potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spoji, potteby informaci, vychovy a wvzdélavini, celkového kulturniho rozvoje
a ochrany vereného poradkn. .

[15] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce stanovil seznam osob

povérenych sledovanim zaznamu vnittniho kamerového systému na ostrahu budovy a

majetku Méstského aradu Sokolov, podle kterého mély ke sledovani zaznamu kamerového
/4 4 v 4 v 4 .. 4 M

systemu opravnéni 2 osoby z meéstské policie, 6 osob zobsluhy vratnice a 7 osob

z méstského Gradu.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustanoveni § 3 odst. 6 pism. ¢) zakona o
ochrané osobnich daji umoznuje, aby na spravce dajii nedopadaly povinnosti podle § 5
odst. 1 a § 11, § 12, ale to pouze za splnéni podminek tam stanovenych, a to za jejich

v/ / 4 o . 4 v/ . vv/ ’ 4 ’ ’ 4
prisného posouzeni. Duvod pro striktni pfistup Nejvyssi spravni soud shledava v obecné
zasadé, Ze vyjimky z pravidla maji byt vykladany {zce, a také v samotné podstaté zakona o
ochrané osobnich tdajt.

[17] Zikon o ochrané osobnich 0daji slouzi jako vefejnopravni nastroj ochrany prav
na soukromi a na soukromy rodinny zivot, ktera jsou garantovana ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav asvobod a v ¢lanku 8 Evropské ‘imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a tudiz 1 prava na lidskou dustojnost, z které predchozi prava vyplyvaji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011 - 156).
Aby mohla byt dana prednost ochrané jiného lidského prava nebo svobody pfed ochranou
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soukromi, musi se jednat o takovou situaci, kdy - jinak si rovna - zakladni prava a svobody
jsou v konfliktu, a na zakladé dukladného zvazovani, zda v té které konkrétni situaci je
/- 4 v AN / 4 4 4 M 4 \4 / M \4
zajem chranény jinym zakladnim pravem a svobodou natolik zavazny a natolik ohrozen,
ze lze svolit k zasahu do soukromi a tedy ¢astecné ¢i Gplné omezit zakladni lidské pravo na
soukromi nebo soukromy a rodinny zivot a tedy i lidskou dastojnost. Je tedy treba
. .y, e . / ’ /
posoudit zejména to, zda tento jiny zajem zasahuje do zakladnich prav a svobod, zda v tom
kterém pripadé dané zakladni pravo a svoboda prevazi nad ochranou soukromi, zda tento
v M M i / v / M Vev/ / /& M 4 M v
prostredek je jediny mozny a nejvhodnéjsi pro ochranu daného zajmu. Zejména je treba
zkoumat, zda neexistuje jiny prostredek, ktery by daného tucelu byl rovnéz schopen
dosahnout, a to bud’ bez zasahu do zakladniho prava na soukromi (viz vyse) nebo s mensi
mirou. Dale je nutné zvazit i miru proporcionality, tedy zda poruseni hodnoty, do které
v M 4 4 M / o M i
tento prostredek zasahuje - zde do prava na soukromi, resp. lidské dustojnosti a svobody -
M Ve vV / M v/ 4 v 4 4
je pfimérene, resp. zda tato hodnota zasluhuje mensi miru ochrany nez hodnota, ktera ma
byt ochranéna - zde napt. ochrana osob a majetku. S ohledem na to, ze zakon o ochrané
osobnich daju tedy chrani zakladni lidska prava a svobody, je nutné, aby byly dodrzeny
striktni podminky stanovené ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a dal$imi
mezinarodnimi dokumenty vztahujicimi se k dané problematice; neni proto mozné
Ve i 4 v M 4 / 4 v 4 /. o M v M
ptipustit formalné extenzivni vyklad zdkona o ochrané osobnich wdaju, jenz zbavuje
ochrany subjekty, k nimz se osobni daje vztahuji, a ktery rozsifuje moznosti spravcu pri
4 4 4 / *o / M o v M vV o
zpracovani osobnich daji na tkor ochrany subjektt. Tato skutecnost je rovnéz diivodem,
v . VVv/ 4 4 Ve / 4 v 4 / * 0 Ve M
pro¢ se Nejvyssi spravni soud pfi vykladu zakona o ochrané osobnich tdaju pfiklonil
k nutnosti posuzovat otazku primérenosti

[18] Ustanoveni § 3 odst. 6 pism. c) stanovi pro to, aby se na spravce nevztahovaly
v ’ . . . J / / 7 / /N

nékteré povinnosti podle citovaného zakona, nasledujici podminky: 1) zpracovani

osobnich 4daja 2) nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi
4 vV _V 4 v / v/ .V 4 v i

zakony 3) pro zajisténi verejného poradku a vnitfni bezpecnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze se v daném pripadé ze strany zalobce
jednalo o zpracovani osobnich daja, nebot zalobce shromazd'oval osobni daje (obrazovy

4 4 . Vv . o v/ Vv o .
zaznam osob) a ukladal je na nosice informace (a to na dobu 5 dnd) a v pripadé incidentu
si tyto osobni daje chtél vyhledat, pouzit je a predat ptislusSnym organtim - naplnil proto
definice zpracovani osobnich Gdajd podle ustanoveni § 4 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich 4daja.

[20] Nejvyssi spravni soud ale dospiva k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyla splnéna
druha atfeti podminka obsazena v ustanoveni § 3 odst. 6 pism. c¢) zakona o ochrané
/ / o g .. / v / / N ’ ’ V., ’

osobnich tdaju. Zalobci jako izemné samospravnému celku totiz neni obecnim ztizenim
ani jakymkoli jinym pravnim prfedpisem stanovena povinnost spocivajici v zajiSténi
verejného poradku a vnitfni bezpecnosti. Obecni zfizeni v ustanoveni § 35 odst. 2 sice
hovofi o ochrané vetejného poradku, ale pouze vtom smyslu, Ze ochrana vetejného
poradku patfi do samostatné pusobnosti obce. Obecni zfizeni vsak vzadném svém

4 V.o 4 Vo /4 v/ M M 4 4 v/ 4
ustanoveni neurcuje, ze ochrana verejného poradku je povinnosti obce. Obecni ztizeni
v tomto sméru pouze stanovi, ze obce se mohou otazkou verejného poradku zabyvat, tj. ze
tato problematika patfi do jeji vécné plsobnosti, a to konkrétné do samostatné pusobnosti.
Vécna pasobnost spravniho organu vsak urcuje pouze okruh véci, kterymi se spravni organ

oV /. 4 . /4 v 4 ’ 4 4 o 4 . VvV

muze zabyvat. Otazka, jaké prostfedky ma spravni organ k pusobeni na jemu svérenou
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problematiku, tj. jakou ma pravomoc, a zda musi svou pravomoc i vykonavat, je od vécné
pusobnosti spravniho organu véci odlisnou.

[21] Vefejna sprava se obecné déli na statni spravu a samospravu. V pripadé realizace
samospravy se vSak obecné nehovoti o povinnosti, nybrz o subjektivnim vefejném pravu
Uzemniho samospravného celku, tedy o urlité moznosti konat stanovenou a garantovanou
verejnym pravem (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni Cast. 8. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 150). V pripadé vykonu samostatné pusobnosti obce, kam patfi
vsouladu s § 35 odst. 2 obecniho ztizeni péce o ochranu verejného poradku, se tedy
nejedna o povinnost, o niz hovoti ustanoveni § 3 odst. 6 pism. ¢) zakona o ochrané
osobnich tdajua.

[22] Pokud se obec vsamostatné pusobnosti rozhodne pusobit v oblasti ochrany
verejného poradku, musi i tak vybirat z prosttedku (tj. pravomoci), které ji zakon k tomu
dava. V ptipadé obce se muze napt. jednat o vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle §
10 obecniho ztizeni nebo o vytvoreni obecni policie podle § 35a obecniho ztizeni a zakona
o obecni policii. Jestlize obec zfidi obecni policii, ktera nema samostatnou pravni
subjektivitu, jak spravné poukazuje zalobce, je v takovém pripadé nutné postupovat podle
zakona o obecni policii, ktery pouze obecni policii a nikoli obci (zde Zalobei jako celku)
uklada povinnost zabezpeovat mistni zalezitosti vefejného poradku. Obecni policii je
rovnéz zakonem o obecni policii stanoveno opravnéni nakladat s osobnimi Udaji vcéetné
ptislusnych povinnosti.

[23] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tim, aby se obec jako celek mohla dovolavat
v /7 V7 4 . 4 4 4 4 4
toho, ze na jeji ¢ast (zde obecni policii) dopada specialni pravni regulace a dovozovat z toho
obecné opravnéni nakladat s osobnimi (daji pro sebe jako celku (tj. bez omezeni pouze na
obecni policii), jako se tomu stalo v predmétné véci. Tento vyklad by ve vztahu ke statnim
4 o v 4 4 v \4 4 / 4 4 4
organim obecné vedl ke zcela absurdnimu zavéru v tom smyslu, ze by kazdy statni organ
coby soucast statu jako pravniho subjektu tvrdil, ze jim shromazdované Gdaje v podobé
/ o / / v/ /v . e X / . v /
zaznamu z kamerového systému slouzi pro uclely Policie Ceské republiky, jez nema
samostatnou pravni subjektivitu, ktera je naopak soucasti téze entity jako dotleny statni
orgdn a jiz je zakonem stanovena povinnost pefovat o vefejny poradek a vnitfni
bezpecnost.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi sargumentaci zalobce, ze obecni policie nema
samostatnou pravni subjektivitu a Ze z pravnich tkont obecni policie je vazana ptislusna
obec. Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na to, ze v posuzované véci neni rozhodné to,
kdo ma ¢i nema pravni subjektivitu, ale jde o prisluSny pravni rezim a faktické nastaveni
kamerového systému. V posuzované véci pritom nebylo mezi Géastniky sporné, ze pfistup
ke kamerovému systému meéla nejen obecni policie, ale 1 zaméstnanci méstského afadu.
Pokud tedy zalobce chtél vytvorit kamerovy systém k ochrané vefejného poradku, zivota a
zdravi, majetku a dalsich prav a pravem chranénych z4jmG osob, mél vytvotit takovy
kamerovy systém, ktery by plné odpovidal zakonu o obecni policii a jejz by pouze obecni
policie rovnéz spravovala a méla k nému pfistup. Jestlize tak nepostupoval a vytvoril urcity
»hybrid“ mezi ,kamerovym systémem obecni policie“ a ,béznym kamerovym systémem,
ktery je urlen ke stfezeni majetku, kontrole zaméstnanct a klientd Gfadu®, nelze hovofit o
tom, ze postupoval vsouladu se zakonem. Z faktu, ze zalobce je izemné samospravny
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celek se ztizenou obecni policii, nemuze podle Nejvyssiho spravniho soudu plynout zavér,

\4 M oV v/ 1 / Vv / / 4 / v/ v / M

ze si muze ztidit vySe popsany kamerovy systém, ktery by v pripadé soukromého subjektu

byl pravdépodobné nepripustny, a to pravé s odkazem na to, ze jeho soudasti je obecni
.. / V v . 4 A4 v / / 4

policie, pro kterou za (celem ochrany vetejného poradku vsak takovyto kamerovy systém

nebyl vylucné ztizen.

[25] S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky aplikace ustanoveni § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich 4daja. Nejvyssi

4 4 Ve 4 4 /v 4 / Ve v B
spravni soud proto s prihlédnutim k vySe uvedenému napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod pro
podani predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot dospél k zavéru, ze
méstskym soudem bylo nespravné vylozeno vnitrostatni pravo.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku méstskéeho soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organt obou stupna

v v 4 i / 4 v A4 v / o 4 4
a predlozené spisové dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., aniz by bylo treba aplikovat ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacnli stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle §
110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[27] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.”

[28] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.

f. s. také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



