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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci
Zalobce Marka Miksche, bytem Sumavska 40, Brno, zastoupen¢ho JUDr. Martinem
Kulhédnkem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalovanému Uiadu
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6 — Bubenef, Antonina Cermaka 2a,
o zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 6. 2001,
¢. j. PVZ 1999-31503,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 10. 8. 2001 a timto soudem
postoupenou Vrchnimu soudu v Praze (usnesenim ze dne 19. listopadu 2001
sp. zn. 38 Ca 410/2001) se zalobce domahal pifezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 11. 6. 2001, €. j. PVZ 1999-31503, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 8. 2000 o vymazu pramyslového
vzoru €. 28968.

Zalobce v 7alobé namitl, e napadené rozhodnuti nema oporu v provedeném
dokazovani, kdyz Zalovany nezkoumal Zalobcovu némitku, Ze ndvrh na zépis ptihlaSky
prumyslového vzoru nebyl podan opravnénou osobou, tedy ptivodcem primyslového
vzoru nebo jeho zastupcem, rovnéz odiivodnéni napadeného rozhodnuti oznacil Zalobce
za zmateCné, kdyZz Zzalovany ve vztahu kargumentaci o novosti piihlaSen¢ho
primyslového vzoru srovnava regulator INTERM a regulétor v designu TANGO, oba tyto
jednoznaéné zameénitelné regulatory jsou dostatecné zdokumentovany ve spisovém
materidlu. Dal§im pochybenim Zalovaného je oznaceni ditkaznich prostiedkil, coz svedei,
dle nazoru zalobce, o nedostatetné znalosti skutkového stavu. Z uvedenych davodi
navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé poukézal na skutecnost, ze zalobce v Zalobé
nenamita jakym zpisobem byl zkracen na svych subjektivnich pravech, neoznacil o ktera
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prava se jedna a nedoloZzil, Ze tato prava patii pravé jemu, Zzaloba ma, dle nazoru
zalovaného, takové vady, pro které neni zpiisobild k projednani soudem.

K véci samé zalovany uvedl, Ze postupoval ve shod¢ s platnou pravni upravou,
avSak dikazy, které Zalobce zalovanému predlozil k prokdzani nedostatku novosti
prumyslového vzoru, nepostacovaly pro tvrzeni Zzalobce, ze byl primyslovy vzor
pfede dnem podani pfihlasky v Ceské republice znam. Rozhodnuti Zalovaného tedy
odpovida zakonu, navrhl zamitnuti Zaloby.

V daném pfipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zdkona €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahdjena
pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni

podle casti paté o. s. f. u€¢inného prede dnem ucinnosti tohoto zédkona dokonci podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi je ov§em omezena na poskytovani ochrany
subjektivnim pravim vetejnopravniho charakteru, popfipadé¢ na rozhodovani v dalSich
vécech, v nichz je pravomoc zalozena zdkonem (§ 2 s. . s.). Prava soukromad, kterym je
poskytovana vetejnopravni ochrana ve spravnim fizeni, jsou podle nové pravni Gpravy
ucinné od 1. 1. 2003 projednavany v plné jurisdikci obecnymi soudy. Nejvyssi spravni
soud se proto nejprve musel zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudli ve spravnim
soudnictvi o podané Zalobé jednat a rozhodnout, tj. zda v Zalobé tvrzend prava,
jejichz ochrany se zalobce podanou zalobou doméhd, jsou pravy vetejnopravniho
charakteru, popf. zda je Zaloba podfaditelnd svym obsahem pod jiné véci, jez
do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi nalezi.

V daném piipad¢ se vécné jedna o rozhodnuti podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 527/1990
Sb. o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich néavrzich, v tehdy platném znéni,
kterym bylo rozhodnuto o navrhu zalobce na vymaz primyslového vzoru zapsaného
pod ¢. 28968.

Utelem uvedeného zikona, jak je ziejmé ze znéni jeho ustanoveni § 1, je upravit prava
a povinnosti vznikajici z vytvofeni a zuplatnéni vynalezii, primyslovych vzorQ
a zlepSovacich navrhu.

Pojem pramyslového vzoru upravuje ustanoveni § 36 odst. 1) tohoto zdkona,
za prumyslovy vzor se povazuje vn¢jSi Uprava vyrobku, ktera je nova a prumyslove
vyuzitelna. Jednd se o oznaceni, které je zplsobilé odliSit jejich novosti vyrobky
pochazejici od rtiznych vyrobct.

Podle ustanoveni § 2 s. t. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Z rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi jsou
podle ustanoveni § 6 s. f. s. vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zdkon.
Takovym zvlaStnim zakonem je zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
0. s. 1), ktery v ustanoveni § 244 odst. 1 stanovi, Ze rozhodl-li organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipade
smiréi organ ziizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (déale jen ,,spravni organ®)
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podle zvlastntho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktery vyplyva
z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, mize byt tataZ véc projedndna na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Tato pravni Uprava zajiSt'uje ucastnikiim fizeni v ptipadech,
kdy spravni organ rozhodoval vramci své kompetence o soukromopravni véci, jiny
zpusob ochrany jejich prav nez vfizeni pfed spravnimi soudy. Protoze ze shora
uveden¢ho vyplyva, Ze rozhodovani ve vécech soukromopravnich nalezi podle platné
pravni upravy soudim, které postupuji podle o. s. f., je nutno vyfesit otazku, zda v daném
pfipad€ rozhodl spravni orgdn o soukromopravni véci nebo véci vefejnopravni,
nebot’ zodpovézeni této otazky je podstatné pro urceni vécné prisluSnosti mezi soudy
obecnymi a soudy spravnimi.

Reseni dualismu prava soukromého a prava vefejného je problémem ,,novym* v tom
smyslu, ze pravni fad v minulych padesati letech tuto otizku zamérné opomijel,
protoze z politickych a mocenskych diivodd nebylo fakticky respektovano déleni prava
na soukromé a vetejné. I kdyz platné pravo uznava rozdil mezi pravem soukromym
a vefejnym, piesnd definice téchto pojml neexistuje. V této souvislosti nelze také
opomenout, ze neckterd pravni odvétvi, napf. pravo pracovni nebo socialni, nelze
bezezbytku zatadit do Zadné z téchto kategorii, a to proto, Ze prvky soukromopravni
a vefejnopravni jsou Casto Uizce propojeny, prolinaji se. Tato skutecnost vSak nic neméni
na tom, Ze déleni na pravo vefejné a pravo soukromé je stale funkéni.

V dané véci rozhodoval zalovany o vymazu primyslového vzoru podle ustanoveni
§ 62 odst. 1 zékona €. 527/1990 Sb. o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, v tehdy platném znéni, podle kterého tfad vymaze primyslovy vzor, jestlize se
dodatecné zjisti, ze podminky stanovené zakonem pro zéapis primyslového vzoru nebyly
splnény.

Piedmétem priimyslového vlastnictvi (tedy zvlastnich absolutnich prav, resp. zvlastni
pravni ochrany) jsou vyndlezy, uzitné a primyslové vzory, topografie polovodi¢ovych
vyrobkll a odridy rostlin a dale jsou to ochrannéd oznafeni — ochranné znamky, oznaceni
puvodu a zemépisnd oznaceni a obchodni firmy. Primyslovy vzor je tedy rovnéz statkem
nehmotné povahy, jakou soucést primyslovych prav je podiaditelny pod pojem duSevniho
vlastnictvi a je zpusobily byt pfedmétem obcanskopravnich vztaht.

Ochrana soukromych prav, byt jsou predmétem fizeni pted spravnim orgdnem, neni
zajisténa soudnim piezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle novelizované
casti paté obcanského soudniho fadu, tedy projednanim pted obecnymi soudy v plné
jurisdikei. V takovém fizeni rozhoduje soud 1 o véci samé, nejde tedy jen o kasacni
prezkum zakonnosti a subjektivnim praviim zalobce je tak poskytovana vyssi ochrana.
Proto zékonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim v ust. § 68 pism. b), ze Zaloba
ve spravnim  soudnictvi je nepiipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopréavni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl zalobu Zalobce
na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nebot’ jde o véc, kdy spravni organ rozhodl
v soukromopravni véci (§ 68 pism. b/ s. 1. s.). Tim dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi; vramci pouceni pak zalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti
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a moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém
fizeni poskytujicim soukromym praviim vétsi ochranu.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s., kdyz zadny z ucastnikli
nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, které bylo ukonceno odmitnutim Zaloby.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
vtéto véci Zalobu podle ¢asti paté o. s. t. kpfislusSnému okresnimu
(obvodnimu) soudu, v tom piipad¢ Gfinky procesnich tikona v plivodnim
fizeni ziistdvaji zachovany.

V Brné dne 10. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Smejkalova



