¢.j.: 7 A 35/2002 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce:
Brouk a Babka, spol. s r. o., se sidlem Siroka 11, 370 21 Ceské Budéjovice, zastoupeného
JUDr. Yvetou Konfrstovou, advokatkou se sidlem Nam. Piemysla Otakara II. ¢. 6, 370 01
Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubenet, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci
zamitnuti navrhu na vymaz kombinované ochranné znamky, tak to :

Zaloba se odmita.

Z4dny z G&astnikdi n e m 4 pravo na ndhradu nékladi fizen.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 28. 3. 2002 se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2002, ¢. j. O 113827, kterym byl zamitnut jeho
rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 3. 2001 o vymazu
kombinované ochranné znamky ¢. 207005 ve znéni ,,BROUK + BABKA*.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pievzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.%),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskonenou véc, u niz byla didna vécna prislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto
nebo zvlastnim zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zikonem
a rozhoduji v dalSich vécech, vnichz tak stanovi tento zdkon. Z rozhodovani soudii ve
spravnim soudnictvi jsou podle ustanoveni § 6 s. . s. vylouceny véci, o nichZ to stanovi tento
nebo zvlastni zdkon. Takovym zvlastnim zakonem je obcansky soudni ¥ad (dale jen ,,0. s. 1.),
ktery v ustanoveni § 244 odst. 1 stanovi, Ze rozhodl-1i organ moci vykonné, orgén uzemniho
samospravného celku, orgdn zajmové nebo profesni samospravy, popi. smir¢i organ zfizeny
podle zvlastniho pravniho piedpisu (déale jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho zékona
o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahi a nabylo-li takové rozhodnuti pravni moci, mize byt tatdz véc
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projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni. Tato pravni uprava ma zajistit ucastnikiim
v ptipadech, kdy spravni orgén rozhodoval v ramci své kompetence o soukromopravni véci
Jjiny zplisob ochrany jejich prav nez v fizeni pred spravnimi soudy.

Protoze zcitovanych ustanoveni vyplyvd, Ze rozhodovani ve vécech
soukromopravnich nalezi podle platné pravni Upravy soudim, které postupuji podle o. s. t.,
je nutno vyftesit otazku, zda v daném piipad€ rozhodl spravni orgén o véci soukromopravni
nebo vetejnopravni, nebot’ to je podstatné pro vymezeni hranice vécné piislusnosti mezi
soudy obecnymi a spravnimi.

Reseni dualismu prava soukromého a vefejného je problémem ,,novym* v tom smyslu,
ze pravni fad v minulych 50-ti letech tuto otdzku zdmérné opomijel, protoze z politickych
a mocenskych diivodii nebylo fakticky respektovano déleni prava na soukromé a vetejné.
I kdyZ platné pravo uznava rozdil mezi prdvem soukromym a vefejnym, pfesna definice
ziejm¢ nikdy neexistovala. V této souvislosti nelze také opomenout, Ze ncktera pravni
odvétvi, napt. pravo pracovni nebo sociadlni, nemizeme bez zbytku zatadit do zadné z téchto
kategorii, a to proto, Ze prvky soukromopravni a vefejnopravni jsou casto v praktickém
Zivoté uzce propojeny a prolinaji se. To ale nic neméni na tom, Ze d€leni na pravo vefejné
a soukromeé je stale funkéni.

V daném piipad¢ rozhodoval Zalovany o vymazu ochranné znamky podle ustanoveni
§ 25 zakona ¢. 137/1995 Sb. ve znéni pozdé&jSich ptredpisi. Pravomoc zalovaného jako
ustiedniho orgéanu statni spravy na ochranu primyslového vlastnictvi (ustanoveni § 1 odst. 1
zakona ¢. 14/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti) rozhodovat mimo jiné o poskytovani
ochrany na ochranné znamky vyplyva z ustanoveni § 2 pism. a) citovan¢ho zakona. Ptesto,
7ze vtomto ani vjiném zakon¢ neni obsazena legalni definice pojmu priamyslového
vlastnictvi, pfedstavuje tento pojem podle pravni teorie souhrn zvlastnich absolutnich
subjektivnich prav k nehmotnym statkim pramyslové (tj. opakované hospodaisky)
vyuZivatelnym a jejich pravni ochranu. Pfedmétem primyslového vlastnictvi (tedy zvlastnich
absolutnich prav, resp. zvlastni pravni ochrany) jsou podle tohoto vymezeni vynalezy, uzitné
a prumyslové vzory, topografie polovodiCovych vyrobkli a odriidy rostlin a dale jsou to
ochranna oznaceni — ochranné znamky, oznaceni pivodu a zeméepisnd oznaceni a obchodni
firmy. Protoze ochrannd znamka je statkem nehmotné povahy, ktera jako soucast
pramyslovych prav je podfaditelna pod pojem dusevniho vlastnictvi, 1ze ji povazovat za jinou
majetkovou hodnotu. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 o. z. jsou pfedmétem obcanskopravnich
vztahli nejen véci, ale 1, pokud to jejich povaha pfipousti, prava a jiné majetkové hodnoty.
Tyto hodnoty jsou tak nepochybné zpusobilé byt pfedmétem obcanskoprdvnich vztahl. Lze
proto ulinit zaveér, ze vztahy upravené pravem prumyslového vlastnictvi tvoti specifickou
oblast obanskopravnich vztahli. Na soukromopravnim charakteru prav primyslovych neméni
nic ani skuteCnost, ze pro prumyslové vlastnictvi je typické prolinani vetejnopravnich
aspektil, kdyz nakladdani s nimi je podiizeno ptedpisim vefejného prava a navic jsou chranény
nejen prostiedky prava soukromého, ale i prava vetejného. Z vyse uvedenych diivodi proto
dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze rozhodovdni o vymazu ochranné zndmky
je rozhodovanim organu veiejné spravy o pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztahi.

Vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromé
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véci, Nejvyssi spravni soud ndvrh Zalobce v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 s. f. s.
odmitl. Zalobce miiZe podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. podat do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného u mistné ptislusného
okresniho (obvodniho) soudu.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., kdyz Zaloba byla

odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn€ dne 16. kvétna 2003

JUDr. Eliska Cihlatfova
predsedkyné senatu



