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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
ISOLINE s. r. o., Humpolecka 1566, Havlickiv Brod, zastoupené¢ho advokatem JUDr.
Alesem Zabrsem, Na Berance 2, Praha 6, proti Zalovanému Ufadu primyslového
vlastnictvi, Antonina Cermaka 2a, Praha 6, v¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy
zalovaného ze dne 20. 2. 2002 ¢j. O-142567,

takto:
I. Zalobase odmit 4.

I1. Zadny z uCastnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 8. 4. 2002 doméhal zrueni
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznadeného v zahlavi tohoto usnesent,
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2001 o ¢astecném vymazu ochranné
znamky €. 221129 ve znéni ,,ISOLINE® z rejsttiku ochrannych znamek.

Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze, kterému byla — jako soudu vécné a mistné
pfislusnému v dobé podani Zaloby — Zaloba podana — do 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl,
postoupil uvedenou véc v mesici lednu 2003 podle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déale jen ,s. f. s.) k pfevzeti a dokonceni véci NejvysSimu spravnimu
soudu.

Zalobce v zalobé namitl, 7e Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav zapisné
zpisobilosti ochranné znamky a zdpisem oznaceni pro jiného, nez je zalobce, zpusobil
klamavost tohoto oznaceni, nebot’ jej zapsal pro nékoho, komu prava k tomuto oznaceni
nenalezi a nikdy nenalezela.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze neni ptislusny k jejimu
projednani, nebot’ podle nové pravni Upravy ucinné od 1. ledna 2003 se v dané véci jedna
o véc soukromého prava, kterou podle ustanoveni novelizované ¢asti paté o. s. f. projednavaji
a rozhoduji v plné jurisdikci obecné soudy a nikoliv specializované senaty krajskych soudi
a Nejvyssi spravni soud ve spravnim soudnictvi.

Piedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochrannd zndmka. Jedna
se o oznaceni, které¢ je zpusobilé odliSit vyrobky a sluzby pochazejici od riiznych vyrobct
nebo poskytovatelil sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z volné uzivanych oznaceni,
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aby plnilo vymezené funkce. Ochrannd zndmka neni nikdy chranéna sama o sob¢, nybrz vzdy
ve spojeni s ur€itymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana a brani tak uzivani
shodnych ¢i zaménitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu. Subjektem
znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnické a fyzické.

WV

prosttedky  ochrany proti jejich poruSovani jsou obvykle upraveny piimo
v prumyslovépravnich norméch. Pokud tyto prostfedky upraveny nejsou, nebo jsou upraveny
jen castecné, prichdzi v uvahu pouziti obecnych prostfedkli ochrany soukromopravni povahy.
Hmotnépravni otdzky rozhodnuti zalovaného je proto tfeba posuzovat zisadné podle
piislusnych pravnich piedpisi o ochrannych znamkéch. Pouziti obecnych ustanoveni
obCanského préava piichazi v ivahu, pokud by nebylo moZzno vystacit ani se zvlaStnimi ani
s obecnymi piedpisy prav k nehmotnym statkiim. Naproti tomu otazky fizeni se fidi obecnymi
piedpisy spradvniho fadu, v oblasti pramyslovych prav, na rozdil od prav k ostatnim
nehmotnym statktim, je pak v jednotlivych pravnich pfedpisech i procesni pravni Uprava
zvlastni. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je prdvo hmotné, nikoliv pravo
procesni, nebot’ v pfipad€ véci projednavanych podle novelizované €asti paté o. s. t. jde vzdy
o rozhodnuti organu vetejné spravy, ktery se v procesnich otazkach tidi pravnimi predpisy
vetejného prava.

Ze shora uvedenych diivodi rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze zaloba se podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. T. s. odmita, nebot” jde o véc, kdy spravni organ rozhodl v mezich
zakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je zaloba podle § 68 psim. b) s. f. s.
nepfipustnd. Vzhledem k tomu, Ze obecny soud v dané véci rozhoduje 1 o véci, tj. soudni
pfezkum neni zaloZen na pouhém kasaénim piezkumu zakonnosti, je poskytovana

subjektivnim praviim zalobce vys$si ochrana nez jak tomu bylo v ptipad¢ soudniho prezkumu
zakonnosti podle k 31. 12. 2002 Ustavnim soudem zrusené ¢asti paté o. s. f.

ProtoZe byla Zaloba soudem odmitnuta, nepfiznal soud Zzaddnému z Gc€astnikid podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pou ¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce mize do
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k soudu pfislusnému podle
ustanoveni § 249 a 250 o. s. f. pficemz ucinky procesnich tkonl ucinéné v tomto fizeni
zlstavaji zachovany a posoudi se piimétené podle ustanoveni s. t. s.

V B¢ dne 30. 9. 2003
JUDr. Dagmar Nygrinova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Horychova



