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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce JUDr. Rudolfa Kratény, bytem OfeSska 378, Praha 5, proti Zzalovanému
Ministerstvu spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 3. 2002, ¢. j. 72/2002-Doh,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zalovanému se nahrada ndkladd fizeni nepFiznav a.

Oddiavodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 31. 5. 2002 se Zalobce domaha zrugeni
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 3. 2002, ¢. j. 72/2002-Doh, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2001,
¢.j. SOP 1446/00, a dale zruSeni rozhodnuti M¢stského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2001,
¢.J. SOP 1446/00 — exekuc¢niho pifikazu na piikdzani pohleddvky na penéZni prostredky
dluznika na uc¢tech vedenych u bank, vydaného ve smyslu ust.§ 73 zak.c. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd.
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V podané Zalob¢ Zalobce namitl nezdkonnost napadenych rozhodnuti a uvedl, Ze byl
postupem obou orgdnl zkracen na svych pravech, nebot’ napadend rozhodnuti vychdze;ji
z nespravného vykladu ust. § 8 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani ( dale jen ZKV). Podle
zalobce oba spravni organy dospély nespravné k zavéru, ze spravce konkurzni podstaty plati
v fizenich souvisejicich nebo vyvolanych konkurzem soudni poplatky ze svého, nebot’ zde
vystupuje jako zvlastni procesni subjekt. Namitd v této souvislosti zvlastni pravni postaveni
spravce konkurzni podstaty, spocCivajici v tom, Ze tento nezastupuje ani upadce ani véfitele,
avSak toto postaveni neznamend, ze spravce konkurzni podstaty jednd v plném rozsahu svym
jménem a na svij ucet jako soukromd osoba. V exekuénim fizeni byl jako danovy dluznik
oznacen nikoliv jako spradvce konkurzni podstaty, ale jako soukroma osoba, nebot’ jeho
funkce zanikla v disledku zruSeni konkurzu, pficemz exekucnim titulem bylo vykonatelné
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze €. j. Nc 1153/99 ze dne 2. 12. 1999 a tento zavazoval
k thradé soudniho poplatku spravce konkurzni podstaty. Totoznosti jmen, ne vSak pravniho
postaveni osoby povinné k thradé¢ soudniho poplatku doSlo proto k zaméné danového
dluznika. V této souvislosti Zalobce odkazuje na definici daflového subjektu a tfetich osob,
uvedenych vust. § 3, § 7 zdkona o spravé dani a poplatkli, a dale na ust. § 34 zdkona
o spraveé dani a poplatkii, upravujici povinnosti spravce konkurzni podstaty v daitiovém fizeni.
Zalobce je proto nizoru, ze pohledavka, vznikla nezaplacenim soudniho poplatku
v souvislosti s podanym odvolanim proti usneseni soudu ve véci tykajici se konkurzni
podstaty, které podal v pribéhu konkurzu jako spravce konkurzni podstaty upadce,
je pohledavkou za podstatou dle § 31 odst. 2 ZKV a nema tudiz charakter osobniho zavazku
spravce konkurzni podstaty. Vykonem rozhodnuti formou odepsani finan¢nich prostiedkli
z jeho osobniho U¢tu zasdhl proto Zalovany do soukromych majetkovych pomérti Zalobce,
coz tento povazuje za zkraceni jeho prav rozhodnutim spravniho organu.

Zalovany ve svém vyjadieni odtivodnil sviij postup, pfi¢emz setrval na svém nazoru
ze které¢ho vychézel pii vydani rozhodnuti. Neshledal proto divod, pro ktery by vydané
rozhodnuti odporovalo zdkonu a navrhl zalobu zamitnout.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ( s. f. s.) postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu sprévniho.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze usnesenim Krajského obchodniho soudu
v Praze ¢. j. Nc 1153/99 ze dne 2. 12. 1999 byl zalobce, jako spravce konkurzni podstaty
upadce HAMPRO, spol. s r.0., se sidlem Churanovska 2695, Praha 5, vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2 500 K¢ dle pol.12 sazebniku soudnich poplatki, ktery je ptilohou
zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to v souvislosti s jeho odvolanim ze dne
29. 11. 1999, podanym proti usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ¢.j. Nc 1153/99
-5 o zamitnuti ndvrhu na vydani ptfedbézného opatieni . Proti usneseni, kterym byl vyzvan
k uhrad¢ soudniho poplatku, se Zalobce neodvolal a toto nabylo dne 24. 12. 1999 pravni moci.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ve stanovené lhité soudni poplatek nezaplatil a neucinil tak
ani po vyzvé k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhit¢ ze dne 31.1.2000 a ani po dalsi
upomince, vydal dne 18.9.2001 Mé&stsky soud v Praze v souladu s ust. § 73 odst. 6 pism. a)
zakona o spraveé dani a poplatkti, exekucni ptikaz na ptikazani pohledavky ve vysi 2 700 K¢
(dluzna castka a naklady fizeni) na penézni prostfedky dluznika na uctech vedenych bank.
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O odvolédni, které zalobce proti exekuénimu piikazu podal, rozhodl Zalovany -
Ministerstvo spravedlnosti dne 19.3.2002, ¢. j. 72/2002-Doh a podané odvoldni zamitl.
V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu
na predbéZzné opatieni podal Zalobce jako spravce konkurzni postaty nikoliv jménem tpadce,
ale jménem spravce konkurzni podstaty oprdvnéného cCinit tyto utkony svym jménem.
Zavazky vzniklé na zaklad€¢ procesniho tkonu spravce konkurzni podstaty, jako zvlaStniho
procesniho subjektu, legitimovaného byt ucastnikem v fizeni pfed soudem, je nutno
povazovat za zavazky spravce konkurzni podstaty, na jejichZ trvani nemd vliv zanik jeho
funkce. Soudni poplatek proto nelze povazovat za pohledavku za podstatou dle § 31 odst. 2
ZKV.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zkoumal nejdiive, zda napadené rozhodnuti — exekuéni piikaz
dle ust. § 73 zadkona o spravé dani a poplatkli a rozhodnuti o odvolani proti exekuc¢nimu
pfikazu je rozhodnutim, které lze vramci soudniho fizeni  spravniho ptezkoumat
dle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

V souladu s ust. § 65 odst. 1 s. . s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazn€ urCuji jeho prava
nebo povinnosti, Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€é vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. NejvyS$s$i spravni soud dospél
k zavéru, ze vykon rozhodnuti nafizeny na majetek dluznika je vaZnym zésahem do jeho
subjektivnich prav, proto takové rozhodnuti podléhd soudnimu piezkoumdani dle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., pokud Zalobce své postaveni dluznika v exeku¢nim fizeni
zpochybniuje a uvadi konkrétni skutecnosti, o néz své divody opira.

Nejvyssi spravni soud vsSak neshledal opravnénou namitku Zzalobce v tom,
ze pohledavka, vznikla nezaplacenim soudniho poplatku v souvislosti s podanym odvolanim
proti usneseni soudu ve véci tykajici se konkurzni podstaty, které podal v pribéhu konkurzu
jako spravce konkurzni podstaty, je pohledavkou za podstatou dle § 31 odst. 2 ZKV a nema
tudiz charakter osobniho zavazku spravce konkurzni podstaty .

Dle § 7 ZKV jsou ucastniky konkurzu véfitel a dluznik. Dle § 19 o. s. f. zplsobilost
byt tcastnikem ma ten, kdo ma zpisobilost mit prdva a povinnosti; jinak jen ten, komu ji
zékon ptiznava. Dle § 20 o. s. . kazdy muizZe pfed soudem jako ucastnik samostatné jednat
(procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav
a brat na sebe povinnosti.

Ve smyslu ustanoveni § 7 ZKV je nutno rozliSovat subjekty zacastnéné
na konkurznim fizeni a ucastniky tohoto fizeni. Kazdy, kdo je ucastnikem fizeni, je také jeho
subjektem, ale ne kazdy subjekt fizeni méa postaveni ucastnika. Obecné vymezeni U€astnikil
fizeni obsahuje ustanoveni § 90 a § 94 o. s. f., pro ucely konkurzniho ftizeni § 7 ZKV.
Spravce konkurzni podstaty neni ucastnik konkurzniho tizeni. Jako zvlaStni subjekt patfici
do okruhu osob zucastnénych na fizeni, ma samostatné postaveni jak vuci tpadci, tak vaci
konkurznim vétitelim. Nelze jej proto povazovat za zastupce tpadce, byt na néj presla témét
vSechna upadcova dispozi¢ni opravnéni, ani za zastupce konkurznich véfitelt, i kdyz svoji



¢innosti jednd v jejich zajmu. Spravce konkurzni podstaty je zvlastni vetejnopravni vykonny
orgdn, ktery pod dohledem soudu zajistuje fadny priibéh konkurzu, je opravnén a povinen
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svym jménem a na vlastni odpovédnost nakladat s majetkem konkurzni podstaty a ¢init dalsi
pravni ukony namisto tpadce, nikoliv vSak jeho jménem.

Zakon svétuje spravei konkurzni podstaty mj. oprdvnéni vést misto Gpadce soudni
spory, zahajovat je a samostatné v nich vystupovat (§ 14 odst.1 pism ¢/, pism.d/ a § 16
odst. 1 ZKV). Tyto spory vede spravce konkurzni podstaty jako navrhovatel ¢i odplirce svym
jménem ve prospech konkurzni podstaty, a¢ sam neni nositelem hmotnépravnich naroka
¢inositelem hmotnépravnich zavazki. V téchto sporech byva pak jako ucastnik fizeni
oznacovan svym jménem, piijmenim, povolanim, bydlistém a funkci (,,spravce konkursni
podstaty tpadce......“).

Dle § 140 odst. 1 o. s. f. kazdy ucastnik plati ndklady ftizeni, které vznikaji jemu
osobné, a ndklady svého zastupce.

Dle § 13a zdkona o soudnich poplatcich v fizeni ve vécech poplatkli rozhoduje
a postupuje soud dle o. s. t., jestlize tento zakon, poptipad¢ zakon o spréavé dani a poplatki
nestanovi jinak.

Dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho
poplatku navrhovatel poplatného ukonu, neni-li stanoveno jinak .

Dle poznamky k polozce 15 sazebniku soudnich poplatkli (ve znéni platném v dobé
podani navrhu — tj. vr. 1999) , ktery je pfilohou zdkona o soudnich poplatcich se navrhy
na zahgjeni fizeni, kterd s konkurznim fizenim souviseji a nejsou uvedena v této polozce,
zpoplatiluji samostatné podle polozky 12 sazebniku. Za navrh na pfedb&ézné opatieni
se vybere poplatek podle polozky 12 pism. b) sazebniku ve vysi 50 % z 5000 K¢.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prohlaSenim konkurzu ptechazi ve smyslu ust. § 14 a § 14a
ZKYV vykon upadcovych prav a povinnosti na spravce konkurzni podstaty a tento se stava
jako ucastnik fizeni ve sporech souvisejicich s konkurzem i poplatnikem soudniho poplatku.
V ptipadé povinnosti sprdvce konkurzni podstaty uhradit soudni poplatek ve sporech
souvisejicich s konkurzem nejde o hmotnépravni zavazek uUpadce, vznikly po prohlaseni
konkurzu, ale o hmotnépravni ( osobni ) zévazek spravce konkurzni podstaty, ktery byl jako
ucastnik fizeni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich navrhovatelem
poplatného ukonu . Povinnost zaplatit soudni poplatek nezatézuje Upadce, ale spravce
konkurzni podstaty a tato povinnost mu nezanikd ani pozd¢jSim zruSenim konkurzu. Jeho
vydaj na soudni poplatek je jeho hotovym vydajem a ndlezi mu podle § 8 odst. 3 ZKV narok
na nahradu hotovych vydaja.

Ukon navrhovatele, spo¢ivajici v daném piipadé v podani odvolani proti usneseni
soudu o zamitnuti ndvrhu na ulozeni piredbézného opatteni ve smyslu § 76 a nasl. a § 102
o.s. ., se dle pravni upravy platné v dobé poddni ndvrhu zpoplatioval dle pozndmky
k polozce 15 samostatn¢ soudnim poplatkem, vybiranym dle polozky 12 pism. b) sazebniku
a nebyl soucasti soudniho poplatku za konkurzni tizeni dle polozky 15 sazebniku.
Nezaplaceny  soudni poplatek spravce konkurzni podstaty nelze proto povazovat
za pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 ZKV.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich je poplatnikem
soudniho poplatku navrhovatel ukonu . Ve vztahu k namitanym ustanovenim § 6, § 7 a § 34
zakona o spravé dani a poplatkl jde v pripadé § 2 zakona o soudnich poplatcich o specialni



ustanoveni, definujici pojem poplatnika . Toto postaveni specialniho vii€i obecnému vyplyva
ze samotné¢ho vzijemného vztahu zakona o soudnich poplatcich a zakona o spravé dani
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a poplatkti. Ur€ujicim ustanovenim je zde § 13a zdkona o soudnich poplatcich, ze kterého
vyplyva specidlni postaveni zakona o soudnich poplatcich ve vztahu k obecnému zdkonu
o spravé dani a poplatkil — lex specialis derogat generali . Ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatkt se proto pouzije na fizeni o soudnich poplatcich jen tam, kde chybi zvlastni Uprava
v 0.s.f. 1 v zdkon€ o soudnich poplatcich .

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho soud Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastnika
fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst.1 s. t. s., kdy Zzalobce nemé¢l
v tomto soudnim fizeni Gspéch a Zalovanému néaklady fizeni nevznikly, resp. je netctoval.
Proto soud rozhodl, Ze se mu ndhrada nakladi fizeni neptiznava.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné ( § 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 23. 1. 2004

JUDr. Ludmila Valentova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zlata Macalkova



