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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobce: M. S., zastoupeny JUDr. Janem Souckem, advokatem se sidlem U Prasné
brany 3, Praha 1, proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Stépanska 28, Praha 1, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.9.2004, &. FR-2740/13/04, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 9 Ca 294/2004 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.9.2004, ¢&. FR-2740/13/04, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu pro Prahu 10 ze dne
19. 8. 2003, ¢j. 246632/03/010521/7817, jimz spravce dané zalobci po provedeném
vytykacim fizeni vymeéfil na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tijna 2002
¢astku 70 510 K¢, pridemz neuznal zalobcem uplatnény narok na odpocet dané
v celkové vysi 33 276 K¢ vztahujici se k fakturam ze dne 15. 10. 2002 a 23. 10. 2002,
jez méla vystavit spolecnost J. spol. s r. o.
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Zalobce napadl dne 2. 12. 2004 rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského
soudu v Praze, pficemz mj. namital, Ze uvedené faktury obsahuji veskere nalezitosti
danového dokladu, zalobce je radné zatctoval a byly vystaveny platcem dané
z pridané hodnoty. Zalobce tedy splnil veskeré podminky uvedené v ust. § 19 odst.
2 zakona ¢.588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni relevantnim pro
predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®) pro

v 4 4 v v 4 o 4 v 4
uplatnéni naroku na odpolet dané a unesl své dikazni bfemeno. Nad ramec
dokazovani dle ust. § 19 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty zalobce predlozil
take platebni doklady vystavené spolecnosti J. spol. s r. 0. a smlouvy o dilo uzavrené
\4 v 4 4 v V. Vv / vV P .
zalobcem se spolecnosti N., s. r. 0., které podle zalobce spolecné s vypovédmi
zalobcem navrzenych svédkd M. S., J. B. a P. S. prokazuji ptijeti predmétného
zdanitelného plnéni, tedy odebrani instalatérského zbozi a jeho pouziti pro
uskutecnéni zdanitelného plnéni zalobce. Zalobce v této souvislosti odkazoval na
judikaturu krajskych soudu a tvrdil, ze dikazni bfemeno v daném ptipadé preslo ve
smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v /. V/ 143 4 v 4 v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) na spravce dané. Spravce dané
tedy mél narok na odpocet dané priznat, ledaze by mimo jakoukoli pochybnost
prokazal existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost, ¢i
Uplnost dukazti provedenych zalobcem, coz ovSem spravce dané podle nazoru
zalobce neucinil.

Pokud spolecnost J. spol. s r. 0. nepotvrdila poskytnuti plnéni, stalo se tak
podle zalobce proto, ze jednatel této spolecnosti pan Z. L. v poloviné roku 2003
zemrel. Pokud by spravce dané jednal radné a véas, mohl ziskat vypovéd jednatele
jesté pred jeho smrti. Spravce dané tedy pratahy v fizeni zptsobil zmareni tohoto
dtkazu. Rovnéz pochybnosti spravce dané tykajici se dopravy zbozi nepovazoval
zalobce za opodstatnéné. Spolecnost J. spol. sr.o. dodavala zalobci zbozi
v nakladnich automobilech, pri¢emz zalobce totoznost fidica v souladu s béznou
praxi neprovéroval. Tato skuteénost neprokazuje, ze by pfedmétné zbozi dodaval
jiny subjekt nez spolecnost J. spol. sr.o., navic fidi¢ byl vybaven pfijmovymi
pokladnimi doklady spolecnosti J. spol. sr.o., podepsanymi jejim jednatelem.
Zalovany povaZoval za nevérohodné, e by platebni doklady byly podepsany
spolecnosti J. spol. sr. 0., ovSem zaroven odmitl provérit pravost podpisu jejtho
jednatele. Tvrzeni zalovaného, ze se vsrpnu 2003 nedovolal na telefonni cisla
spolecnosti J. spol. s r. 0., neprokazuje, ze by predmétné plnéni nebylo poskytnuto.
V daném Fzeni byl rozhodnym obdobim Hjen 2002, nikoli srpen 2003. Udajny
rozpor ve vypovédich zalobce a jeho zameéstnance pana Sedlacka v otazce, kdo
dodané zbozi fyzicky prebiral, nelze povazovat za jednoznacny dikaz, ze zbozi
prebirano nebylo, zvlasté kdyz zalobce nevyloudil, ze by zbozi prebiral i pan S.
Podle zalobce je podstatné, ze zalobce i pan S. potvrdili dodani zbozi i jeho Ghradu
ze strany zalobce. Vypovéd pana S. nelze zpochybriovat ani pro jeho tvrzeni, ze
spolecnost J. spol. sr. 0. byla vyhradnim dodavatelem zalobce v daném obdobi,
nebot dle ¢estného prohlaseni pana S. pfilozeného k zalobé tim mél svédek na mysli
dodavatele podstatné vétsiny materialu.
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Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25.1.2006,
¢j. 9 Ca 294/2004 - 80, pricemz svij rozsudek odivodnil nasledujicim zpasobem:

Meéstsky soud konstatoval, ze danovy subjekt sttha povinnost dan sim
priznat, tedy bremeno tvrzeni a podle ust. § 31 odst. 9 darfiového fadu také bremeno
dukazni, tedy povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které je darnovy subjekt
povinen v danovém prfiznani uveést. Spravce dané v daném pripadé v ramci
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vytykactho rizeni zalobce opravnéné vyzval, aby prokazal tvrzeny narok na
odpocet dané z pridané hodnoty. Pochybnosti spravce dané se zakladaly na zjisténi,
ze spolecnost J., spol. s r. 0. podle vlastniho danového pfiznani za 4.¢tvrtleti roku
2002 neuskutecnila v tomto obdobi zadna zdanitelna plnéni. Jednatel spolecnosti
pan Z. L. byl v pribéhu mésice brezna 2003 opakované predvolavan Finan¢nim
/ V. Ve v oo % sevy / . Ve . s A v
Gradem v Prostéjove, jeho Gcast byla zajistovana i za soucinnosti Policie CR, ovSem
bezvysledné. Dne 31.5.2003 mél jmenovany tudajné spachat sebevrazdu. Sidlo
spole¢nosti J. spol. s r. 0. bylo umisténo v bytovce, kde nebyla tato spolec¢nost ani
oznalena, jina provozovna nebyla zjisténa. Uvedena spolec¢nost byla nekontaktni.
Zalobce do protokolu vypoveédeél, ze ziskal kontakt na uvedenou spolecnost na
stadionu B., jednal konkrétné s panem B. a dale se Zenou a muzem, na jejichZ jména
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si nevzpomina, objednavky cinil telefonicky, pisemnou objednavku nepredlozil.
Doprava méla byt zajistovana dodavatelskou spolecnosti pfimo na stavbu, material
v v 4 \4 /o v Vo v 4 / V- *Vv v v
mél prebirat zalobce, vyjimecné jeho zaméstnanec pan S. Neznamy fidi¢ mél predat
zalobci zbozi, fakturu a pokladni doklady, zalobce mu mél odevzdat penézni
hotovost. Zalobce uvedl, ze objednavku pro spolecnost J. spol. s r. 0. za rok 2002
skartoval a neuchoval ani cenik této spolecnosti.

Uvedena zjisténi svédéi podle meéstskeho soudu o opodstatnénosti
pochybnosti spravce dané, pokud jde o prijeti zdanitelného plnéni pravé od
v . 4 v /4 o 4 v .
spolecnosti J. spol. sr.o. Spravce dané tedy své dikazni bremeno, pokud jde o
prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost a prukaznost
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vystavenych faktur ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu unesl. Tyto
pochybnosti byly nasledné potvrzeny a umocnény zjisténimi o obchodnim vztahu
\4 v 4 v 4 v/ 4 *eV_V v \4 i
zalobce se spolecnosti I. P., a. s., kdyz bylo v odvolacim fizent zjisténo, ze zalobce je
stalym zakaznikem této spolecnosti, se kterou uzaviel kupni smlouvu ze dne
19.9. 2002 a stale s ni obchoduje. Soucasti smlouvy je i individualni cenik, prodané
zbozi odebiral zaméstnanec zalobce pan S. z prodejny této spolecnosti po vystaveni
dodactho listu, nakoupené zbozi pan S. také odvazel, v pripadé vétsi dodavky bylo
zbozi dopraveno na naklad dodavatele na urcené misto.

Bylo tedy na zalobci, aby za této situace prokazal skutecnosti, které uvedl
v danovém priznani a odstranil pochybnosti spravce dané. Zalobce ovsem dokladal
ptijeti zdanitelného plnéni pouze predlozenymi fakturami a pokladnimi doklady a
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dale smlouvami o dilo, které mély prokazat prijeti zdanitelného plnéni pro dalsi
podnikani zalobce. Tyto smlouvy vsak neprokazuji, ze pro zakazky zalobce bylo
pouzito pravé zbozi od spolecnosti J. spol. sr.o. Spravce dané nezpochybnoval
existenci zbozi, ale jeho prijeti od uvedené spolecnosti. Financni organy ucinily
zjisténi, ze zalobce odebiral v rozhodném obdobi zbozi i od jinych dodavatelu.
Z vypovedi svédka M. S. nevyplyva, ze by tento svédek surditosti vedél, ze
neznamy ¥idi¢ p¥ivezl zbo%i pravé od spoleénosti J. spol. s r. o. Ani vypovédmi P. S.
a J. B. nebylo prokazano, ze zalobce ptijal zbozi od deklarované spolenosti, nebot
tito svédkové vypovidali pouze o seznameni zalobce s jednatelem panem L., o jeho
obchodnich aktivitach nic nevédéli a k obchodnim transakcim zalobce nemohli nic
fici.

Zalobce tedy v danovém fizeni nepredlozil vedle formalnich dokladd jediny
dtkaz, ktery by prokazoval faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Zalobce se
podle méstského soudu myli, pokud se domniva, ze tkolem spravce dané je

v . v / . v V. 7 Ve ’ v
prokazovat danovou povinnost danového subjektu. V predmétné véci spravce dané
v/ v/ ey . . , v 7 v -
prokazoval to, co mu pfislusi, zjistoval nikoliv deklarovany, ale skutecny stav véci,
4 v v v 4 o 4 M v 4 . 4
tim ovsem nedoslo k preneseni dikazniho bfemene z dariového subjektu na spravce
dané. Spravce dané nevérohodnost predlozenych ucetnich dokladu prokazal,
\4 v v M 4 \4 4 N o 4 v 4 4
zalobce mél ovsem 1 nadale moznost v ramci dikazniho bfemene, které stale nesl,
nasledné predlozit takové diukazy, které by spravnost deklarovanych skutecnosti
potvrdily. Méstsky soud nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by zalobce splnil svou
dikazni povinnost jiz pouhym predlozenim danového dokladu, tedy formalnim
zpusobem. Narok na odpocet dané dle ust. § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty je tfeba prokazat materialné, tedy dolozit prijeti zdanitelného plnént, které

v . . / 4 /4 v / M Ve Ve M 4 ’

uskutecnil jiny platce a které danovy subjekt pouzil pti podnikani.

Meéstsky soud v Praze neptisvédcil ani namitkam zalobce vytykajicim liknavy
v/ 4 v 4 v M v 4 v/ M v
pristup spravce dané. Spravce dané si podle méstského soudu nepoéinal liknave,
: N v v : ) .. v L
jednotlivé tkony ¢inil postupné podle toho, jak vystavala jejich potreba v rameci
VvV 4 4 / v v A4 / 4 v Ve v / 4
ovérovani naroku na odpocet dané. Dozadany spravce dané se snazil pred imrtim
jednatele spolecnosti J. spol. sr.o., coz je udalost nepredvidatelna, tuto osobu
opakované kontaktovat a provérit ucetnictvi této spolecnosti, ovSem bezaspésné.
Naproti tomu k rychlosti tizeni mohl pfispét i sam zalobce, kdyby své navrhy na
dokazovani ulinil jiz na pocatku fizeni a ne az v odvolacim fizeni (predlozeni
telefonnich Cisel na spolecnost J. spol. s r. 0. a navrhy na vyslechy svédku).

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu véasnou kasalni
stiznosti opirajici se o duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy
namital nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym

v 4 <’ 7 v/ /7 v/ 4 vV 4 4 4 V7 /7
soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni pred spravnim organem spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu s tim, Ze pro tyto vytykané vady



8 Afs 115/2006 - 132

mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit, a konecné stézovatel
4 vV \ v /4

namital rovnéz neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu pro nedostatek

davodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti obdobné jako v zalobé tvrdil, ze splnil svou
dikazni povinnost jiz tim, ze predlozil faktury obsahujici veskeré nalezitosti
danoveho dokladu, které stézovatel radné zauctoval a které byly vystaveny platcem
dané z pridané hodnoty. Nad ramec dokazovani dle ust. § 19 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty a § 31 odst. 9 darfiového fadu stézovatel prokazal dle svého
tvrzeni prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti J. spol. sr. 0., a to dikaznimi
prostredky, které stézovatel zminoval jiz v zalobé. Méstsky soud v Praze tedy mél

VvV 4 o \4 V. o7 7 \2 /4
podle stézovatele uvedené dukazy povazovat za dostacujici a zalobou napadené
rozhodnuti zrusit, nebot finanéni organy neprokazaly ve smyslu ust. § 31 odst. 8

4 v / v/ v/ M M v 4 /7 /7
pism. ¢) danového radu nade vsi pochybnost existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost dukazu predlozenych stézovatelem.

Stézovatel mél navic za to, ze méstsky soud v rozsudku ani prezkoumatelné
nezdtvodnil, zjakych skutecnosti vyplynulo, ze zalovany nade vsi pochybnost
4 v 4 v M 4 \4 vV Vv 4 v v Ve /4
zminéné skuteCnosti prokazal a ze stézovatel narok na odpocet dané z pridane
hodnoty naopak neprokazal.

Stézovatel dale na podporu svého tvrzeni, podle néhoz narok na odpocet
dané z pridané hodnoty dostatecné prokazal, v podstaté zopakoval vyse uvedenou
argumentaci obsazenou jiz v zalobé. Stézovatel také setrval na svém tvrzeni, ze
spravce dané nezakonnym prodlenim ve vytykacim fizeni zmatil moznost
vyslechnout jednatele spolecnosti J., spol. s r. 0. a provést kontrolu jejtho Gcetnictvi.
Podle stézovatele byla tato spole¢nost do konce roku 2002 a rovnéz v prabéhu 1.
Cevrtleti roku 2003 kontaktni. StéZovateli nemuze byt k tizi, ze neptinesl dalsi
z dikazl k naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty, pokud tento dikaz zmaril
spravce dané.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti, pfi¢em?
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti i na své vyjadreni k zalobé, vzhledem
k tomu, ze obsah kasacni stiznosti z vétsi ¢asti odpovida stézovatelem uplatnénym
odvolacim nimitkim i Zalobnim bodtm. Zalovany zdtraznil, e stéZovatel nesl
v dafiovém fizeni dikazni bfemeno dle ust. § 31 odst. 9 danového radu a § 19 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty k prokazani skutecnosti rozhodujicich pro narok
na odpocet dané. V daném pripadé stézovatel toto dikazni bfemeno neunesl,
nemohlo tedy dojit k jeho prechodu na spravce dané.

Kasacni stiznost neni dtvodna.
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O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
a divody kasacni stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud musi v prvé radé odkazat na své rozsudky ze dne
22.3.2007, ¢&. 7 Afs 117/2006-119 a ¢&. 7 Afs 158/2006 - 118, kterymi zamitl
obdobné kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ve
vécech platebnich vymért na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpna a

M . vv/ /7 4 eV ’ . M VvV v/
prosince 2002. Nejvyssi spravni soud se tedy jiz s namitkami stézovatele vyporadal,
argumentaci v uvedenych rozsudcich tedy nyni postaci strucné rekapitulovat,
pripadné doplnit ve vztahu ke skute¢nostem vztahujicim se k predmétné kasalni

/v M
stiZnosti.

Nejvyss$i spravni soud predevsim zdaraznuje, ze dukazni bremeno
k prokazani skutecnosti, které danovy subjekt uvedl vdanovém ptiznani pro
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, stiha podle ust. § 31 odst. 9 danioveho
fadu primarné danovy subjekt. Neni pritom pochyb o tom, ze k uneseni tohoto
dikazniho bfemene nepostacuje, pokud danovy subjekt predlozi formalné
bezvadny dafiovy doklad. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2001,
sp.zn. IV.US 402/99, ,dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relationi) uskutecnéni zdanitelného
plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni muze vést k formulaci poZadavku
smérujiciho k dokdzani hmotné pravniho iikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni. Ke zcela shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravnich soud ve
zminovanych rozsudcich, jez se tykaji stézovatele, pfi¢emz odkazal inasvou
predchozi judikaturu k této otazce a shodny nazor formuloval i Méstsky soud
v Praze v predmétné véci (viz str. 14 prezkoumavaného rozsudku).

Rozsudek meéstského soudu tedy neni neprezkoumatelny, nebot méstsky
v M v v 4 v Ve V / 4 v/ v M
soud vysvétlil, pro¢ nemél spravce dané ¢i zalovany v daném pripadé povinnost
prokazat nade v$i pochybnost, ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo, a pro¢ to byl
naopak stézovatel, ktery nesl dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ktere
uvadél v danovém priznani. Stézovatel byl tedy povinen prokazat, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak tvrdi, a nikoliv, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni mohlo dojit. Méstsky soud v Praze rovnéz prezkoumatelnym zptsobem
zdGvodnil, proc¢ stézovatel v predmétné véci svym dukaznim povinnostem nedostal
i vVv/ 4 4 /v v 4 v vV Vv .

a Nejvyssi spravni soud se se zavéry méstského soudu plné ztotoznuje.

Nezbyva tedy nez opétovné zdiraznit, ze stézovatel deklaroval ptijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele, kterému byla ve zdarfiovacim obdobi 4. Ctvrtleti
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roku 2002 vymérena dan z pridané hodnoty v nulové vysi, ktery na vyzvy
dozadaného spravce dané nereagoval, v registrovaném sidle byl nekontaktni.
Spravce dané mél opravnéné pochybnosti o faktickém ptijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného platce, proto stézovatele v ramci vytykactho fizeni vyzval, aby jim
uvadéné skutecnosti prokazal. Stézovatel predlozil vedle zminénych danovych a
pokladnich dokladi prejimky zbozi nasklad a smlouvy prokazujici existenci a
pouziti deklarovaného zbozi stézovatelem, nikoli v$ak jeho nabyti od platce dané
uvedeného na predlozenych danovych dokladech. Stézovatel dale navrhl vyslechy
svedkd, kteri vsak jeho tvrzeni oprena pouze o formalni listinné dikazy nepotvrdili.
Jak konstatoval méstsky soud i Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich,
svédci P. S. a J. B. potvrdili, Ze se stéZovatel a jednatel deklarovaného dodavatele
znali, ani jeden z nich se vsak nedcastnil obchodnich transakci mezi stézovatelem a
spolecnosti J. spol. s r. 0. Svédek M. S. sice potvrdil existenci zbozi a plateb, ale o
tom, ze material je dodavan pravé uvedenou spolecnosti, se dozvédél pouze od
stézovatele. Stézovatel mél totiz svédkovi sdélit, ze ridi¢, ktery deklarované zbozi
privazel a ktereho svédek jinak neznal a nebyl schopen identifikovat, je ridicem
spolecnosti J. spol. s r. 0. Svédek nebyl schopen ani podat presnéjsi popis vozidla,
které mélo zbozi od spolecnosti J. spol. s r. 0. dovazet ani sdélit jiné podrobnosti
tykajici se deklarovanych transakci, jeho vypovéd byla nekonkrétni. Navic lze
souhlasit s zalovanym, ze se ve vypovédi tohoto svédka objevily rozpory, zejména
nepravdivé tvrzeni svédka o tom, ze spolecnost J. spol. sr.o. byla vté dobé
vyhradnim dodavatelem stézovatele, které lze jen stézi vysvétlit pozdéjsim Cestnym
prohlasenim tohoto svédka, ze timto vyrazem minil dodavatele nejvétsiho.

Za této dikazni situace nemohou byt prijmové pokladni doklady, které mél
mit tento ridi¢ u sebe a které mély obsahovat podpis tehdejsiho jednatele spolecnosti
J. spol. sr. 0., postaujicim dikazem o prijeti zdanitelného plnéni pravé od této
spoleCnosti, a to ani v pripadé, ze by byl tento podpis pravy, a rovnéz tak neni
rozhodujici, zda vdaném zdariovacim obdobi fungovala telefonni disla, ktera

VvV Ve ’ . v v v
stézovatel pozdéji poskytl spravci dané jakozto kontakty na uvedenou spolecnost.

Je tedy nutno uzavrit obdobné jako Méstsky soud v Praze, ze stézovatel
své dukazni bremeno k prokazani skutecnosti rozhodnych pro vznik naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty neunesl, nemohlo tedy v daném pripadé dojit
k preneseni dikazniho bremene na spravce dané ¢i zalovaného ve smyslu ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) daniového radu.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v citovanych rozsudcich tykajicich
se stézovatele, neshledava zadna pochybeni v postupu spravce dané, pokud jde o
délku vytykactho fizeni. Spravce dané i1 dozadany spravce dané vyuzili vsech
zakonnych moznosti k ovéreni stézovatelem uvadénych skute¢nosti u dodavatele,
bohuzel to nebylo mozné vzhledem ktomu, Ze tehdejsi jednatel dodavatelské
spoleCnosti na vyzvy financnich organu nereagoval a nepodaftilo se ho predvést ani
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za asistence Policie CR. Na uvedeném zjisténi nemuize nic zménit ani stézovatelem
4 v 4 4 \4 / v Ve Ve v M
uvadéné tvrzeni, ze se v té dobé podatilo dorucit spolecnosti J. spol. sr.o. dva
4 / v 4 \4 4 v Ve 4
platebni vyméry. Neni tedy pravda, ze by spravce dané zmatil provedeni
dokazovani u deklarovaného dodavatele. Skutecnost, ze jednatel spolecnosti J. spol.
o] v / 4 W4 4 v /v oV 4 IV 4 vV Ve
s r. 0. v prubéhu vytykaciho fizeni zemrel, tudiz nemuze jit k tizi spravce dané ¢i
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto
jivsouladu s ust. § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu sust. § 60
odst. 1s. f. s ve spojeni sust. § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto
/ / ’ ’ o v/ ’ v s IV 5 ’ ’
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na
nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady tizeni mu v$ak nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



