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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce
Societé des Produits Nestlé S.A., se sidlem Vevey, Entre Deux Villes, Kanton Vaud,
Svycarska konfederace, zastoupeného JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem se sidlem

v Praze 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti Zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se

sidlem v Praze 6, Antonina Cerméka 2a, v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 3. 9. 2002, zn. O 154390,
takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 11. 11. 2002 se Zalobce doméihal
zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. 9. 2002, ¢. j. O 154390, jakoz i jemu
predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2002, ¢. j. 52215/2001, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti prvostupniového spravniho organu o
zamitnuti namitek proti zapisu zverejnéného oznaceni sp. zn. O 154390 ve znéni

LAL O

Dne 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.
f. s.), a proto Vrchni soud v Praze predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem
na ustanoveni § 132 tohoto zakona, podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz
nebylo rozhodnuto do dne Géinnosti tohoto zakona a v nichz byla dana vécna ptislusnost
k fizeni vrchnim soudim, prevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 2 s. t. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych i1 pravnickych osob zptsobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhodujt
v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Z rozhodovani soudi ve spravnim
soudnictvi jsou podle ustanoveni § 6 s. t. s. vyloueny véci, o nichz to stanovi tento nebo
zvlastni zakon. Takovym zvlastnim zakonem je zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad
(dale jen o. s. t.), ktery v ustanoveni § 244 odst. 1 stanovi, ze rozhodl-li organ moci
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vykonné, organ UGzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni
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samospravy, popripadé smirci organ zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen
»spravni organ®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaha (§ 7 odst. 1), a
nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana na

4
navrh
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v oblanském soudnim fizeni. Tato pravnl uprava zajiStuje Ucastnikim  fizeni
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v pripadech, kdy spravni organ rozhodoval v ramci své kompetence o soukromopravni
véci, jiny zpusob ochrany jejich prav nez v fizeni pred spravnimi soudy. Protoze ze shora
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uvedeného vyplyva, ze rozhodovani ve vécech soukromopravnich nalezi podle platné
pravni Gpravy soudum, které postupuji podle o. s. f., je nutno vyresit otazku, zda v daném
ptipadé rozhodl spravni organ o soukromopravni véci nebo véci vefejnopravni, nebot
zodpovézeni této otazky je podstatné pro urceni vécné prislusnosti mezi soudy obecnymi
a soudy spravnimi.

Redeni dualismu prava soukromého a prava vetejného je problémem ,novym® v tom
smyslu, ze pravni rad v minulych padesati letech tuto otazku zamérné opomijel, protoze
z politickych a mocenskych davodt nebylo fakticky respektovano déleni prava na
soukrome a verejné. I kdyz platné pravo uznava rozdil mezi pravem soukromym a
verejnym, presna definice téchto pojmi neexistuje. V této souvislosti nelze  také
opomenout, ze néktera pravni odvétvi, napf. pravo pracovni nebo socialni, nelze
bezezbytku zaradit do zadné z téchto kategorii, a to proto, ze prvky soukromopravni a
verejnopravni jsou Casto uzce propojeny a prolinaji se. Tato skuteénost vsak nic
neméni na tom, ze déleni na pravo verejné a pravo soukromé je stale funkcni.

V dané véci rozhodoval zalovany o namitkach proti zapisu zverejnéného oznadeni
zn. sp. O 154390 ve znéni ,PAL" O, které podal zalobce podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jako majitel
prioritné starsi slovni ochranné znamky ¢. 168715 ,POLO¢, prostorové ochranné znamky
¢ 220407 ,POLO POLOY, pficemz dal$imi namitanymi ochrannymi znamkami jsou
mezinarodni ochranné znamky ¢&. 355734 a ¢ 573045. Pravomoc zalovaného jako
Gstfedniho orginu statni spravy na ochranu primyslového vlastnictvi Ceské republiky (§ 1
odst. 1 zdkona ¢ 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi)
rozhodovat mimo jiné o poskytovani ochrany na ochranné znamky vyplyva z ustanoveni
§ 2 pism. a) citovaného zakona, podle kterého Gfad rozhoduje o poskytovani ochrany na
vynalezy, primyslové vzory, uzitné vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobkd, ochranné
znamky a oznaleni pivodu vyrobkd. Tfebaze v citovaném, ani v jiném zikoné, neni
obsazena legalni definice pojmu prumyslového vlastnictvi, podle pravni teorie predstavuje
tento pojem souhrn zvlastnich absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym statkim
prumyslové (tj. opakované hospodatsky) vyuzivatelnym a jejich pravni ochranu.
Piedmétem pramyslového vlastnictvi (tedy zvlastnich absolutnich prav, resp. zvlastni
pravni ochrany) jsou podle tohoto vymezeni vynalezy, uzitné a primyslové vzory,
topografie polovodic¢ovych vyrobkd a odridy rostlin a dale jsou to ochranna oznadeni -
ochranné znamky, oznaceni ptivodu a zemépisna oznaleni a obchodni firmy.



Ochranna znamka je pfedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu. Jedna
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se o oznacleni, které je zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od rdznych
vyrobcu nebo poskytovatelt sluzeb. Jde tedy o oznaleni, které se vydélilo zvolné
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uzivanych oznacent, aby plnilo vymezené funkce. Ochranna znamka neni nikdy chranéna
sama o sobé, ale vzdy ve spojeni s uréitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana, a
brani tak uzivani shodnych ¢i zaménitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu.
Subjektem znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnickeé a fyzické.

Protoze ochranna znamka je statkem nehmotné povahy, kterd jako soucast
prumyslovych prav je podraditelna pod pojem dusevniho vlastnictvi, 1ze ji povazovat za
jinou majetkovou hodnotu. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obdanského zakoniku, jsou
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predmétem obcanskopravnich vztaht nejen véci, ale i, pokud to jejich povaha pripousti,
’ e g . ’ . v o ‘12 4
prava a jiné majetkové hodnoty. Tyto hodnoty jsou tak nepochybné zptsobilé byt
predmétem obdanskopravnich vztahu. Lze proto ulinit zavér, ze vztahy upravené pravem
prumyslového vlastnictvi tvori specifickou oblast  obcanskopravnich  vztahd. Na
soukromopravnim charakteru primyslovych prav nemeéni nic ani skutecnost, ze pro
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prumysloveé vlastnictvi je typické prolinani vetejnopravnich aspekta, kdyz nakladani s nimi
je podtizeno predpisim vefejného prava a navic jsou chranény nejen prostredky prava
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soukromeho, ale i prava vefejného. Protoze v ptipadé véci projednavanych podle nyni
platné pateé c¢asti obcanského soudniho fadu jde vzdy o rozhodnuti organu verejné spravy,
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tery se v procesnich otazkach ridi pravnimi predpisy verejného prava, je nutno dospét
k zavéru, ze rozhodujici pro posouzeni charakteru véci je pravo hmotné, nikoliv pravo
procesni.

Ze vsech shora uvedenych divoda proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozhodovani o namitkach proti zapisu zverejnéného oznaleni podanych majitelem
ochranné znamky je rozhodovanim organu verejné spravy o pravni véci vyplyvajici
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z obcanskopravnich vztaht. Nejvyssi spravni soud tak neni ptislusny k projednani podané
zaloby, nebot se nejedna o véc patfici do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v
soukromopravni véci, Nejvyssi spravni soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.
V. /7 N oV . v 7/ ’ 4 .

f. s. Podle tohoto ustanoveni zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto
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usneseni podat zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného u ptislusného okresniho

(obvodniho) soudu.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
podle kterého zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 3. 7. 2003

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eliska Cihlafo
va,v.r.
Hana Valkova predsedkyné senatu



