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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobkyné: Be. A.
D., proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ov4 25, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 13. 11. 2012, ¢&j. X,
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad 5/2013, ve véci namitky podjatosti
uplatnéné zalobkyni proti soudkyni Méstskeho soudu v Praze,

takto:

Samosoudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova neni vyloudena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad 5/2013.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) projednava zalobu, kterou se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 13. 11. 2012, ¢. X,
jimz bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2012, ¢. X o zamitnuti
zadosti zalobkyné o priznani plného invalidniho dachodu zpétné ke dni 16. 10. 2002.

Zalobkyné se jiz v doplnéni Zaloby ze dne 13. 2. 2013 a posléze znovu podinim
dorucenym osobné Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 26. 9. 2013
namitala podjatost samosoudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové a zadala zménu obsazeni
soudu pro ,podujatost” této soudkyné. Svou namitku odavodnovala pouze meritornimi
namitkami proti spravnosti lékarského posouzeni Posudkovou komisi MPSV a tvrzenim,
ze ,,chybi vsechny informace z vysledkii laboratori infekcnich chorob ziskanych ze zdravornich
zatizeni, kde byla hospitalizovina®, ackoliv zalobkyné vsechny tyto lékarske zpravy
dolozila.

Samosoudkyné senatu meéstského soudu JUDr. Miroslava Hrehorova prislusna
k projednani a rozhodnuti véci se vyjadrila k namitce podjatosti tak, ze k véci a ucastnikum
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fizeni nema zadny vztah a ve véci nema zadny zajem. Ke konkrétni namitce zalobkyné
uvedla, ze spis obsahuje vSechny listiny, které zalobkyné k zalobé ptilozila.

Nejvyssi spravni soud uvazil v této véci nasledovné: Podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile ,s. f. s.“), jsou soudci ,vylouceni z
projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vcastnikiim nebo k
jejich zdstupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen: jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
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soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Yizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech®. Podle § 8 odst. 5 véty
v /4 v 4 /v /7 v/ 4 ’ . . . o M /4 4 4
Ctvrté s. f. s. musi Ucastnik fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni
skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Neni pochyb o tom, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou

kategorii, jez vyjadtuje vnittni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
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podjatosti je vsak tfeba nestrannost vanimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutedné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
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soudce v konkrétnim pripadé. K této otazce se vyjadril Ustavni soud, ktery pripomnél, ze
vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na
okolnosti pfipadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 Sb. NU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech
ptipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na
zakladé existujicich objektivnich skuteCnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
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zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikiim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zikonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze

dne 3.7.2001, sp. zn. IL US 105/01, N 98/23 Sb. NU 11).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Timto principem jsou vyloudeny praktiky kabinetni justice a nestrannost
soudniho rozhodovani je tak chranéna ve prospéch dlastnikl soudnich tizeni nejlépe.
Uvedenym zplsobem je zminény princip zdsadné naplnén, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimec¢ny, ktery musi byt opren o konkrétni dostatecné dolozené okolnosti konkreétni
e
vécl.

V posuzované véci zalobkyné neopfela svou vcasnou namitku podjatosti
samosoudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové o zadné relevantni divody. Jeji namitka, ze
spis neobsahuje ji dolozené lékarské zpravy vztahujici se kjejimu neptiznivému
zdravotnimu stavu, ma procesni povahu, ale nevztahuje se k otazce podjatosti soudce.
Procesni postup soudce ve véci je samostatnou strankou posuzovani spravnosti jeho
rozhodnuti ve véci samé, nemuze vsak byt Nejvyssim spravnim soudem zkouman
k namitce podjatosti. Vécné namitky zalobkyné, které se vztahuji k vécnému posouzeni
jejiho zdravotniho stavu PK MPSV v Praze, nemohou byt tim spiSe relevantni pro
zalobkyni dovozovany subjektivni vztah samosoudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorove
k predmeétneé véci ¢i Gcastnikum.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal zadny konkrétni a dolozeny divod, pro
ktery by byla namitka podjatosti opodstatnéna, rozhodl o tom, ze oznacena samosoudkyné
méstského soudu JUDr. Miroslava Hrehorovd neni vyloudena pro podjatost
z projednavani a rozhodovani predmétné véci.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



