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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4ka asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatelky: Obec Bavoryné, se sidlem Bavoryné 8, Zdice, zastoupena
Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo nabfezi 51/39, Praha 5,
proti odpirci: Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasaéni

stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajskeého soudu v Praze ze dne 27.6.2013,
¢.j. 50 A 6/2012 - 122,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se navrhovatelka domaha prezkoumani rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale také ,krajsky soud®) ze dne 27. 6. 2013, ¢.. 50 A 6/2012 -
122 (dale také ,napadeny rozsudek®), kterym byl zamitnut navrh navrhovatelky na
zruseni opatfeni obecné povahy - Zasady Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje vydané
usnesenim zastupitelstva StredoCeského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK (dale
také ,ZUR), a navrhovatelce uloZena povinnost zaplatit odptirci nahradu nakladt Hzeni.

Napadeny rozsudek byl vydan poté, co byl predchozi rozsudek krajského soudu
v dané véci (rozsudek ze dne 18.9.2012, ¢.j. 50 A 6/2012-79) zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53, a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni
a navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana k podani navrhu. Zptsob rozhodnuti
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odptirce o namitkach v projednavané véci neni v rozporu sust. § 172 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravai rad®).
Neduvodné jsou téz argumenty tykajici se nedoruceni rozhodnuti o namitkach. Tvrzeni,
ze prislusna priloha ZUR obsahujici rozhodnuti o namitkich byla uverejnéna se
zpozdénim oproti samotnému oznameni o vydani ZUR, navrhovatelka nijak nedoklada,
pticemz odpurce uvadi opak. I kdyby tomu tak bylo, nemohlo by to byt divodem pro
zruseni ZUR. Byt je rozhodnuti o namitce navrhovatelky strucné, spliuje elementarni
predpoklady na rozhodnuti o namitkach kladené a stejné tak odpirce v dostatecné mire
odkazal na stanovisko dotceného organu. Samotnou vécnou spravnost rozhodnuti o
namitkach ¢i tvrzenou ,ulelovost” argumentace tam uvedené pak soud v ramci fizeni o
’ v 4 Vv 4 4 oV / v v
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nezkoumal. To muize byt predmétem
samostatného prezkumu napt. formou dozoréich prostredkd v ramci spravaiho fizent,
v/ v \4 4 v ’ . /4 / 7 7 .
ptipadné cestou zaloby podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. K namitkam tykajicim se komunikace
I1/101 (aglomeracni okruh) krajsky soud odkazal na zavazny pravni nazor vysloveny
Vv 4 V. 7 7 . vv/ 4 4 Ve .
v predchozim zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Podle néj jsou tyto
namitky bez dalsiho nedivodné - navrhovatelka nebyla aktivné vécné legitimovana k jejich
uplatnéni. Uzemni plany obci prislusného kraje musi byt se zasadami Gzemniho rozvoje
v souladu, opacna vazba dana neni. Pro odpurce neplyne povinnost respektovat izemné
planovaci dokumentaci nizsiho stupné (v daném pripadé navrhovatelky). Ani z odli$nosti
/ g . v, /7 v / ’ s IV / v
Upravy v ZUR oproti predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téze Grovné nelze bez
dalstho nezakonnost ZUR dovozovat. Pokud jde o zménu ,koncepce® Ministerstva
dopravy z roku 2006, ze které navrhovatelka vychazela pfi vyhotovovani svého izemniho
planu, nelze zpochybnovat opravnéni Ministerstva dopravy ¢init koncepéni zmény tykajict
4 . 4 / v/ /4 v v 4 M
se dopravni politiky statu. Jeho uvahy o pripadné zméné trasy vedeni koridoru
vysokorychlostni zeleznice 1ze povazovat za legitimni. Uzemni rezerva predstavuje plochu
(koridor), u niz se teprve ma provérit moznost jejtho budouctho vyuziti. Je dan jesté
4 / /7 7 / 4 4 4 7/ 4 .
prostor v naslednych fazich Gzemniho planovani zemni rezervu konkretizovat tak, aby
v/ / 7 . . / / s osvvs 1A ’
pripadné znehodnoceni investic a zasah do prav navrhovatelky byly co nejnizsi. Uzemni
rezerva nema trvaly charakter a je ze své podstaty opatrenim docCasnym, pricemz jeji
Ve / /v / o v / Ve VvV /4 o_V vV 4 .
vyuziti zamyslenym zptsobem by mélo byt v primérené lhuté provéreno. V navaznosti na
zpravy o uplatriovani ZUR by pak mélo dojit ke zformulovani konecného rozhodnuti o
Ve s ’ ’ . . g o Vo7 Ve s /
vyuziti tohoto Gzemi a k aktualizaci ZUR zpusobem, kdy bude zfejmé vyuziti daného
Gzemi. V ramci prijimani aktualizovanych ZUR by navrhovatelka mohla opétovné
uplatnit namitky vadi navrhu ZUR, pfipadné vydané (aktualizované) ZUR opétovné u
soudu napadnout. Krajsky soud neshledal navrh ddvodnym, a proto jej zamitl.

Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka v zakonné lhaté
kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Navrhovatelka ve své kasaCni stiznosti uvedla, ze soud dospél k nespravnému
zAvéru, %e rozhodnuti o ndmitkich k navrhu ZUR odpovidi pozadavkim spravniho ¥adu.
Toto rozhodnuti nebylo nedostate¢né od@vodnéno, nebylo zalozeno na koncepénich
podkladech a neodkazovalo na konkrétni koncepéni dokument Ministerstva dopravy.
Krajsky soud opominul, Ze v daném Gizemi neni vedeni liniové stavby vysokorychlostni
trati mozné. Zalozil tim vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Dalsim dtvodem kasa¢ni stiznosti je to, ze spravni organ porusil zakon, kdyz se namitkou
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navrhovatelky o nedostate¢nosti odivodnéni rozhodnuti o namitce nezabyval, resp. o ni
rozhodl bez pfislusnych zakonnych nalezitosti. Odpirce o namitce navrhovatelky
formalnim zpusobem rozhodl a vlastni odtvodnéni shrnul natolik struéné a nedostate¢né,
ze tim zalozil nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Sdéleni obsazené v rozhodnuti o
namitce neodivodnuje rozhodnuti odpurce, pouze definuje totéz, tedy ze namitce nebude
vyhovéno. Odavodnéni namitky, kterou se vlastnik nemovitosti domaha nejen ukonceni
zasahu statu do svého prava vlastnit majetek garantovaného Listinou zakladnich prav a
svobod, ale jako obec i ochrany majetku svych obyvatel, by mélo vysvétlovat, z jakého
divodu je do tohoto prava zasazeno. Z odivodnéni musi jasné vyplyvat silnéjsi vetejny
zajem na umisténi Uzemni rezervy vysokorychlostni trati nez na ochrané majetku obyvatel
obce a majetku obce. Odpurce se pouze omezil na konstatovani, ze Ministerstvo dopravy si
pfeje mit Uzemni rezervu vysokorychlostm trati (a posléze Ccasem zreJme 1
vysokorychlostni traf) umisténu v zastavéném uzemi. Takovéto spravni uvazeni
Ministerstva dopravy presahuje hranice spravni uvahy, a pokud na néj odpurce odkazuje,
¢ini tak v rozporu se zakonem a zaklada tim nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.
Proti rozhodnuti o namitce se navrhovatelka branila podnéty k zahijeni prezkumného
fizeni, to vSak zahajeno nebylo. Namitku nelze zamitnout jen s odkazem na stanovisko
dotéeného organu. V takovém pripadé je kraj povinen namitky postoupit
zainteresovanému dotCenému organu statni spravy, aby své stanovisko bud’ prehodnotil,
nebo doplnil argumentaci obsahujici vécné vyporadani uplatnéné namitky. Soudy
nezohlednily charakter tzv. koncepce Ministerstva dopravy. Ani Nejvyssi spravni soud
nedal uspokojivou odpovéd na otazku, jaky je jeji charakter a zavaznost. Navrhovatelka
se brani pro ni negativnim dusledkim, které ji zména koncepce prinesla. Ministerstvo
dopravy své koncepce neprijima v listinné podobé, nezverejnuje je, méni je bez konzultace
s dotcV:en}’fmi Uzemnimi celky, bez znalosti poméra a porizeni studie. Bylo tak zneuzito
spravni uvahy Ministerstvem dopravy ‘Odpiirce zcela opomnél Uzemni plan velkeho
Gzemniho celku Prazského regionu i Uzemni plin obce Bavoryne, kde je predmétny
koridor veden jizné od obce, a bez dalsiho jej umistil vyrazné severnéji, tedy skrz obec, do
mist, kde je predpokladan urbanisticky rozvoj. Odpurce omezil vlastniky nemovitosti v
trase Uzemni rezervy koridoru aochranného pasma a nesetfil maximalné moznym
zpusobem jejich zakladnich prav. Celkové investice navrhovatelky v Gzemi zasazeném
Gzemni rezervou vysokorychlostni trati v tzv. ,severni varianté“ presahly ¢astku 18 mil.
K¢&. Dalsi astronomické naklady by pak znamenala ptipadna vyplata tzv. ndhrady za zménu
(zemi. Nejvyssi spravni soud ani krajsky soud se nezabyvaly Gjmou vlastnik nemovitosti.
Meéstsky trad Zdice jiz v pfedmétném zemi prestal vydavat stavebni povoleni. Argument
o docasnosti umisténi zemni rezervy je tak prinejmensim absurdni. Timto zasahem a
posouzenim proporcionality se krajsky soud nezabyval a neaplikoval kompletni algoritmus
prezkumu. Pro umisténi Gzemni rezervy vysokorychlostni trati nebyla zpracovana Gzemni
studie. Krajsky soud si ji pritom mél opattit. Navrhovatelka navrhuje tuto vadu zhojit tim,
ze bude vypracovan znalecky posudek ¢i odborné stanovisko, a broji nejen proti izemni
rezervé liniové stavby vysokorychlostni trati, ale zejména proti nasledné preméné z izemni
rezervy na liniovou stavbu vysokorychlostni trati. Pfedpokladem pro vydani zemniho
planu navrhovatelky 08/2010 bylo rovnéz souhlasné stanovisko dotéenych organt s jizni
variantou vedeni trati. Tyto koncepéni materidly véetné Uzemniho plinu velkého
Gizemniho celku Stfedoleského kraje byly opominuty a ZUR doslova popteny.
Rozhodnuti krajského soudu je v rozporu s dfive zaujimanym stanoviskem Nejvyssiho
spravnitho soudu o Setfeni prav subjekti Gzemnim planovanim dotéenych, resp.
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minimalizaci zasaht. Navrhovatelka proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen, a
véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odptrce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pred vécnym posouzenim kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 % 4 v 4

splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované

nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou, a neni duvod ji odmitnout pro
nedostatek jiné podminky fizeni.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o . v v 4 4 4 v 4 / V 4 4 M VVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasacni stiznosti neresené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pripustil stav, ze v opakovanych kasanich stiznostech tucastnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zivazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasaénim soudem by se tim popftel.
Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
diive v téze véci Nejvys$im spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je tfeba
nahlizet na namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvni kasaéni stiznosti neuplatnil, ackoliv

. . . 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vSechna zde
. /’ ’ . VV/ 4 /’ . /

citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu
v/ 4 v 4 V4 7V . 4 . /4 Vv 4 v /7

v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasacni

stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepiipustné

(viz naptiklad rozsudky NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, &.j. 2 As

67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. . 2 As 40/2012 - 36).

Z pohledu ptipustnosti dle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. lze nyni uplatnéné
kasa¢ni namitky rozdélit do tfi kategorii.
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Prvni skupinu tvofi namitky identické snamitkami uplatnénymi v predchozi
V4 % M 4 i v/ v a4 v/ v 7/ /v i M v
kasacni stiznosti. Tyto namitky tvori prevaznou cast kasacni stiznosti a jsou ve svétle
citovaného ustanoveni a shora uvedené judikatury nepfipustné.

Do druhé skupiny patti namitka, ze soudy nedaly uspokojivou odpovéd na otazku,
jaky je charakter a zdvaznost koncepce Ministerstva dopravy. Jedna se o namitku dtive
uplatnénou, nové vsak argumentainé rozhojnénou. Ani tuto namitku nelze pripustit,
nebot se vzasadé jedna o polemiku sjiz vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 /4 M v 4 V4 A% M v M vV/
spravniho soudu. Jde o namitku v predchozi kasalni stiznosti uplatnénou a Nejvyssim
spravnim soudem posouzenou. Jeji rozhojnéni o dal$i argumentaci na tom nemuze nic

v i M v/ v v M v 4 v 4 / a4 4
zménit. Dokonce 1 v ptipadé, ze by bylo toto rozhojnéni povazovano za zcela novy stizni
bod (dfive neuplatnény), byl by ve svétle vyse citované judikatury neptipustny.
Navrhovatelce totiz nic nebranilo tuto argumentaci uplatnit jiz v predchozi kasa¢ni

/v i
stiznosti.

A nakonec tfeti kategorii namitek tvori namitky neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Byt navrhovatelka tytéz namitky neprezkoumatelnosti uplatnila jiz v predchozi
kasacni stiznosti, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tyto namitky jsou pripustné. Sméruji
totiz protijinému rozsudku nez namitky predchozi - je namitana neprezkoumatelnost
jiného rozhodnuti, ktera nemohla byt tudiz namitana v predchozi kasacni stiznosti.
Neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku nebyla predmétem posouzeni ze strany
Nejvyssiho spravaiho soudu v predchozim fizeni. Nelze pfitom vyloucit situaci, kdy by
novy rozsudek byl skuteéné neprezkoumatelny, ackoliv predchozi rozsudek
neprezkoumatelnym v témze rozsahu nebyl.

Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku krajského
soudu pouze v rozsahu pripustnych stiznich namitek. V souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila navrhovatelka v podané kasa¢ni
stiznosti, pak dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Jedinymi ptipustnymi namitkami jsou namitky neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vsechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75).

Navrhovatelka predevsim namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

v/ N4 \4 o v 4 4 o 4 .
spocCivajici v tom, ze neshledal odavodnéni rozhodnuti odpurce o namitce navrhovatelky
nepfezkoumatelnym. Tuto namitku vSak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou,
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nebot pfipadné nespravny zavér krajského soudu, ze rozhodnuti o namitce nebylo
v 4 /4 v oV /4 v M
neprezkoumatelné, sam o sobé nemuze zakladat neprezkoumatelnost jeho rozsudku.
Krajsky soud se s namitkou nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti o namitce podrobné
v/ 7V ° . ;. v . . ’ .

vyporadal a zavér o nedivodnosti namitky oprel o logicky konzistentni 4vahy. Ani odkaz
krajského soudu na koncepci Ministerstva dopravy nepovazuje zdejsi soud za
neprezkoumatelny pro neuréitost. Krajsky soud odkazuje na zcela konkrétni stanovisko ze
dne 28. 6. 2011, ¢.j. 262/2011-910-UPR/4. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny, o
Cemz sveéddi 1 skuteCnost, ze se zavérem krajského soudu navrhovatelka v kasacni stiznosti
polemizuje a na jeho argumenty pfimo reaguje. Samotna namitka nespravného posouzeni
prezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti o namitce (véetné urcitosti odkazu na
stanovisko Ministerstva dopravy v tomto rozhodnuti) je pak neptipustna, nebot jiz byla
predmétem prezkumu v predchozim fizeni o kasacni stiznosti.

Dale navrhovatelka namitla, ze se krajsky soud nezabyval jejimi investicemi, dal$imi

4 i / 4 o i 4 v i 4 / . M
naklady ani 4jmou vlastnikim nemovitosti. Témito naklady a Uymami navrhovatelka
v navrhu zduvodnovala nepfiméfenost zasahu spolivajictho v umisténi Gzemni rezervy
vysokorychlostni zeleznicni trati. Ani v tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud neshledava
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Jak jiz uvedl v pfedchozim kasacnim rozsudku,
samotna Uzemni rezerva je toliko docasnym opatrenim pro pripad, ze dané tzemni bude
provérfeno pro ucel zvazovaného zaméru s pozitivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt
¢inény kroky k vyuziti Gzemni rezervy pro zvazovany zamér. Namitky tykajici se
samotné liniové stavby a jejich dusledkd nemohou byt v zadném pripadé uspésné. Pro tyto
namitky je dan prostor az v ramci procesu aktualizace ZUR ¢i jeho nasledného soudniho
prezkumu. To se tyka i velké casti tvrzenych zasaht do prav navrhovatelky a jejich
obyvatel. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud nepristoupil k testu
proporcionality u téchto zasahd. Navrhovatelka netvrdila, ze by k uvedenym zasahim
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mélo dojit v dusledku umisténi Gzemni rezervy. V disledku umisténi Gzemni rezervy
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pritom zjevné nemuze dojit k zastaveni stavebnich praci, jak tvrdila navrhovatelka, nebot
stavajici stavebni povoleni zUstavaji v platnosti. Stejné tak zpovahy tzemni rezervy
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vyplyva, ze sama o sobé nemuze mit za nasledek znehodnoceni nemovitosti. Hodnota
nemovitosti muze samoziejmé docasné klesnout, nicméné pravé onu doclasnost je opét
nutno zdlraznit. Teprve ptipadna aktualizace ZUR v tom sméru, Ze Gzemni rezerva bude
vyuzita pro zamysleny koridor vysokorychlostni trati, by mohla mit za nasledek
znehodnoceni nemovitosti. Do prav vlastnikG dotéenych nemovitosti Gzemni rezerva
zasahuje toliko docasné, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by
mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti Gzemi. Jedna se tedy o odli$ny zasah
oproti situaci, kdy by byl do ZUR namisto zemni rezervy zapracovan pfimo zamér
koridoru vysokorychlostni trati. Krajsky soud ve svém rozsudku na uvedena specifika
institutu Uzemni rezervy poukazal a ve svém rozsudku zkoumal redlnou mirt dotleni prav
navrhovatelky Gzemni rezervou. Tvrzenymi Gjmami se tedy ve svém rozsudku radné a
prezkoumatelnym zptisobem zabyval. Tyto @jmy nemohly vzniknout v pri¢inné
souvislosti se samotnou Gzemni rezervou, nybrz az v souvislosti s pfipadnym naslednym
7 . ’ . ”.

zapracovanim koridoru vysokorychlostni trati do ZUR.

A nakonec navrhovatelka v zavéru kasalni stiznosti pouze velmi obecné namita, ze
je zde dana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu.
K této namitce nezbyva nez také pouze v obecné roviné konstatovat, ze zadnou takovou
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pokracovani

vadu v pfipadé napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud se
vyporadal se vsemi namitkami navrhovatelky, své zavéry oprel o logickou a srozumitelnou
argumentaci a vylozil, pro¢ povazuje navrhovou argumentaci za lichou.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neshledal duvod pro potizeni
znaleckého posudku ¢i odborného stanoviska k posouzeni, ktera varianta vysokorychlostni
trati je vyhodnéjsi. Predné jde tento navrh navrhovatelky zcela nad ramec kasacniho
prezkumu, ktery se s ohledem na vyse wuvedené omezil pouze na posouzeni
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vedle toho také Nejvyssi spravni soud jiz
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v predchozim rozsudku uzavfel, ze s ohledem na charakter tzemni rezervy neni dan zadny

duvod pro provadéni posouzeni jednotlivych variant (v podrobnostech viz rozsudek ze dne
14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53).

Kasacni stiznost navrhovatelky tedy Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnou, a
proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Ve véci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 2s.f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
. 4 v v =/ v v 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspésnému odpurci pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
v _ 7/ A% M v M M VVv/ /4 4 v
o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. zafi 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



