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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Y A.,
zastoupen Mgr. Davidem Pohotalem, advokitem sesidlem Na Sadech 21, Ceské
Budéjovice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. MV-
102713-4/SO/sen-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 8. 2013, &. j. 10 A 60/2013 - 29,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti se zamité.
’
Oddvodnéni:

Shora oznacenim rozhodnutim zalované byl podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. OAM-2306-23/PP-2012, kterym byla zalobci
zamitnuta 74adost o povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky tak, Ze
stavajici vyrok zni ,panu Y. A., se zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tGzemi
Ceské republiky podle ust. § 87e odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 326/1999 Sb. zamit4.”

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery vyse oznacenym rozsudkem napadenym kasa¢ni stiznosti rozhodl o
zruseni rozhodnuti zZalované pro vady fizeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich broji Zalovana
(dale jen ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznosti, kterou spojila s navrhem na ptiznani odkladného
ucinku. V tomto navrhu stézovatelka uvedla, ze fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu je vedeno jiz od 27. 2. 2012 a v tomto tizeni bylo zjisténo, ze se
zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu tim, ze
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Ucelové uzavrel manzelstvi. Stézovatelka uvedla, ze ,s ohledem na povahu posuzovaného
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ptipadu® je patrné, ze neptiznani odkladného Gcinku podané kasac¢ni stiznosti je zpusobilé
nejen stézovatelce, ale 1 veSkerym organim statni spravy podilejicim se na posuzovaném
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ptipadu privodit nepomérné vétsi iymu spocivajici ve vykonu kasacni stiznosti napadeného
rozsudku ve srovnani s Gjmou zalobce, ktery bude ostatné v pfipadé priznani odkladného



3 As 101/2013

G¢inku opravnén nadale setrvat na izemi Ceské republiky do pravomocného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se na vyzvu Nejvys$siho spravniho soudu vyjadtil k navrhu stéZovatelky
na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti stézovatelky tak, ze sjeho priznanim
nesouhlasi. Podle nazoru zalobce nejsou pro ptiznani odkladného tucinku splnény
podminky a stézovatelka neunesla dikazni bremeno v souvislosti s hrozbou nenahraditelné
Wymy. Stézovatelka pouze zcela obecné tuto hrozbu konstatovala, aniz by jakkoliv
vysvétlila, v em ji konkrétné spattuje.

Podle § 107 s. f. s. se na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti pouziji
primérené ust. § 73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. Soud na navrh zalobce po
vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

Z uvedené pravni upravy nepochybné vyplyva, ze podminkou pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti je v prvé radé podlozené tvrzeni stézovatele o tom, ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele relevantni
Wmu. Stézovatelka vSak nijak 4jmu, ktera ji hrozi v pripadé realizace rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich napadeného kasa¢ni stiznosti, nekonkretizovala, a neuvedla
ani z jakych davoda by ji méla 4yma vzniknout.

Stézovatelka pouze tvrdi, ze neptiznani odkladného Géinku je zpusobilé privodit
jl a ostatnim spravnim organum, které se podileji na posuzovaném pripadu, nepomérné
vétsi ujmu spocivajici ve vykonu rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve
srovnani s ujmou zalobce. Bez nalezité konkretizace ovsem takové tvrzeni neobstoji.
Nasledkem postupu stézovatelky je to, ze neni vibec mozné opodstatnénost jejiho navrhu
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na priznani odkladného ucinku zaloby posoudit.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené navrh zamitl.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



