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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti ¥alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2012, &. KRPA-110438/C]J-2012-000022, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2012,
¢. 1 A 51/2012 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanihradu nikladd fizeni

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2012, &. KRPA-110438/CJ-2012-000022,
rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), o
zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna
ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Rozhodnuti o zajisténi napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1 A 51/2012 - 34.

[3] K namitce, ze zalovany nepostupoval ve véci priméfené, méstsky soud uvedl, ze
zvlastni opatreni za Gcéelem vycestovani z Gzemi podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincl, muze spravni organ ulozit v pripadé divodného nebezpeli, ze cizinec v dobé
stanovené k vycestovani z izemi nevycestuje. Je na uvazeni spravaiho organu, aby zvolil
adekvatni prostredek, jimZ zajisti realizaci spravniho vyho$téni. Zalovany ¥adné zdtvodnil,
pro¢ pristoupil pfimo k zajisténi cizince. Neprekrocil pritom svou diskreéni pravomoc,
jestlize predchozi nerespektovani spravnich rozhodnuti o vyhosténi zalobce posoudil za
duvod, pro ktery nepristoupil k ulozeni mirnéjsiho donucovactho opatteni. Zajisténi je
podle soudu zcela adekvatni, nebot zvlastni opatteni za ucelem vycestovani cizince by v
daném pripadé byla nedostate¢na a neti¢inna.

[4]  Meéstsky soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného je vsouladu s rozhodnutimi
Nejvysstho spravniho soudu i1 Ustavniho soudu, na které zalobce odkazoval. Neni
\ . s/ o V.V /7 \ : 4 4
pravdou, ze jedinym davodem pro zajisténi zalobce byl jeho nelegalni pobyrt.
Nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyho$téni soud povazuje za zavazny duvod.
Zalobce jen v obecné roviné namitl, ze doslo k poruseni zakona o pobytu cizinct,
spravniho fadu a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a dale, ze spravni organ
nerespektoval judikaturu. Neuvedl vsak, jaké jeho konkrétni pravo bylo poruseno a jaké
skuteénosti mél vzit spravni organ na védomi. Z rozhodnuti zalovaného jsou zrejmé
Gvahy, které ho vedly k rozhodnuti o zajisténi, 1 divody, pro¢ neshledal dostateénym
\4 4 4 Vev/ v 4 4 v \4 4 4 . / 4
ulozeni mirnéjsiho opatreni. Zavér zalovaného neni v logickém rozporu s vyhodnocenim
skutkového stavu véci. Nedoslo ani k libovuli ze strany zalovaného.

[5]  Zalobce se domniva, Ze se nachizel na tzemi republiky opravnéné, nebot se Hdil
poucenim obsazenym v Potvrzeni o podani zadosti o vizum nad 90 dnt za Gcelem strpéni
dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona pobytu cizinct; v ném je odkazano na § 60 odst. 7 tehoz
zakona. Méstsky soud k této namitce uvedl, ze na zakladé predmétné zadosti je opravnén
na Uzemi pobyvat ten cizinec, ktery jiz pred podanim zadosti byl opravnén k pobytu.
Zalobce pired podinim Z4dosti o vizum k pobytu nad 90 dn& pobyval na Gizemi Ceské
republiky na zakladé vyjezdniho ptikazu, nikoliv na zakladé dlouhodobého viza, povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo na zikladé dokladu vydaného dle zvlastniho pravniho
predpisu, jak predpoklada § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Soud proto nesouhlasi, ze
doslo k poruseni prav zalobce nabytych v dobré vite.

[6]  Méstsky soud shrnul, Ze skutkovy stav vyplyvajici ze spravniho spisu dostatecné
oduvodriuje zavér zalovaného, ze je zde dano nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo

vV Vv / 4 ’ 4 vV _V 4 4 vV v v v 4
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zaroven nepochybné doslo k naplnéni
skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[71  Spravni organ v fizeni o zajisténi cizince musi predbézné posoudit a udinit si tsudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani podle mezinarodni smlouvy
4 4 v/ M v /v v 4 4 **V_V 4 ’
mozné, a to v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy

v/ 4 v M 4 4 \4 M
nebo pokud v fizeni vysly najevo. Soud na rozdil od zalobce nepovazuje za takovou
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prekazku probihajici fizeni o povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy je spravnimu
organu z obsahu spisového materialu zfejmé, ze zadosti cizince nebude vyhovéno.

III.
[8]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel ma za to, ze nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi ani pro konani
v/ 4 4 4 vV _V 4 M i v /. 4 X 4 i / v **V_V 4
fizeni o spravnim vyhosténi, jelikoz na Gzemi Ceské republiky pobyval v dobé zajistént
legalné. Ministerstvo vnitra jej vyslovné poudilo, ze v souladu s § 60 odst. 7 zdkona o
pobytu cizinci se povazuje pobyt Ucastnika do pravomocného rozhodnuti o zadosti o
vizum na 90 dnu za Glelem strpéni za pobyt opravnény, resp. za pobyt ekvivalentni.
Stézovatel byl v dobé od 27. 1. 2012 do svého zadrzeni dne 29. 8. 2012 v dobreé vife, ze na
/. 4 i / 4 4 v v 4 v i M
Gzemi republiky pobyva opravnéné. V tomto obdobi opakované kontaktoval ministerstvo,
. 7 v/ . . v v ’ / v .
aby se informoval o své zadosti. Nikdy mu nebylo sdéleno podezreni o neopravnénosti
jeho pobytu. Po celou dobu se zdrzoval na adrese svého hlaseného pobytu, kde také
prebiral pfipadnou postu. O zadosti o nové posouzeni davodu vedoucich k neudéleni
dlouhodobého viza nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Pokud se spravni organ
domnival, ze stézovatelova zadost o trvaly pobyt je nedivodna, resp. zjevné pravné
nepfipustna, mél fizeni neprodlené zastavit s poucenim, ze mu z podané zadosti neplynou
prava a nemél vydavat potvrzeni s ujisténim o opravnénosti pobytu stézovatele.

[10] Meéstsky soud prehledl, ze zalovany opomenul namitku, ze stézovatel pobyval na
tizem{ Ceské republiky opravnéné. To ovlivnilo hodnoceni otizky, zda do$lo k mateni
dfive vydaného rozhodnuti o spravnim vyho$téni. K tomu stézovatel odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zasady ptiméFenosti postupu spravniho orginu a
uplatriovani jeho pravomoci pti zasahovani do prav a opravnénych zajmua dotcenych osob
(sp. zn. PL. US 28/98 a sp. zn. P1. US 5/01).

[11]  Stézovatel odmitl tvrzeni zalovaného, ze v jeho ptripadé existovalo nebezpeci, ze
zmari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani demonstruje
to, co si mysli o pravnim poradku Ceské republiky. Podle alovaného byl stéZovatel
zajistén z dvodu, Ze jednal v rozporu s moralnimi normami a chrinénymi zajmy, které
deklaruje zakon o pobytu cizinct. Zalovanym prezentovana aplikace § 124 odst. 1 zékona
o pobytu cizincl je nezakonna, nebof opomiji interpretaci hlavy XI. zakona o pobytu
cizinct, Listinu zakladnich prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (nap¥. rozsudek ze dne 15. 4. 2009, &. 1 As 12/2009 - 61), p¥Hpadné Ustavniho soudu,
ktera vyzaduje, aby zdkladni prava byla vykladana Siroce a vyjimky z téchto prav naopak
restriktivné. StéZovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 9 As
5/2010-74, konstatoval, Ze mimoradnost zajisténi cizince aomezeni jeho Ustavné
garantované osobni svobody je nutno vnimat v kontextu celé hlavy XI zikona o pobytu
cizinct jako ,vytyleni pfed zavorkou®. Zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut,
ktery musi byt podlozen zavaznymi divody a ktery musi byt uzit jen ve vyjimelnych
ptipadech, kdy jiné feseni nez omezeni osobni svobody nepfichazi v Gvahu. Stézovatel dale
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 3 A 33/2011,
podle kterého dlouhodoby neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky je pro zavér o
hrozbé marteni ¢i ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedostate¢ny.
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[12]  V rozhodnuti o zajisténi stézovatele nejsou posouzeny vsechny okolnosti, pro které
nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty. Misto vycerpavajictho zdivodnéni toho, proé
nebylo shledano dostatecnym wuziti zvlastniho opatfeni za ulelem vyhosténi, zalovany
pouze stroze konstatoval, ze zvlastni opatfeni neulozil zejména z duvodu nebezpecli
skryvani se stézovatele. To podlozil pausalizovanim o neoprivnéném pobytu a
nerespektovani spravnitho vyhosténi. Stézovatel pritom po celou dobu tvrzeného
4 Vv V4 / a8 / /7 Vv
neopravnéného pobytu pobyval na hlasené adrese asam se opakované dostavoval ke
spravnimu organu, tak jako v den svého zajisténi. Zalovany nezdavodnil, na zakladé jakého
konkrétniho jednani stézovatele dovodil, ze se bude skryvat aze ulozeni zvlastniho
\ V4 /' V /7 V4 VR v v / /7 /.
opatreni za ucelem vycestovani nebude ziejmé dostatecné. Napadené rozhodnuti je proto
\A V4 V4 4 4 / \'2 o o v V4
neprezkoumatelné a neodpovida zakonnym pozadavkim na odtvodnéni.

[13]  Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu
vztahujici se k otazce prezkumu spravniho uvazeni s tim, ze soucasti prezkumu soudu
M M 4 4 4 /v 4 M M / /. v 4 v/ / 4
jeiposouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyuUsténim fadného vyhodnoceni
skutkovych zjisténi. Napadené rozhodnuti lze podle stézovatele oznacit za projev libovile
zalovaného.

[14] Spravni organ se jiz v fizeni o zajisténi musi zabyvat moznymi duvody
znemoznuyjicimi vycestovani. Mezi tyto davody patfi i situace, kdy by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Podle stéZovatele je diivodem
znemoznuyjicim jeho vyhosténi ¢i vycestovani probihajici fizeni o povoleni k trvalému
pobytu & o #idosti o vizum za Glelem strpéni. Zalovany se touto otizkou nezabyval,
ackoliv mu byla nepochybné znama. Nevyjadfil se ani k otazce pfipadnych rodinnych
vazeb Zalobce na izemi Ceské republiky. I toto pochybeni Zalovaného ma za nasledek
neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti.

Iv.

[15] Zalovany nevyuzil svého opravnéni podat vyjadreni ke kasacni stiznosti.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 15.7.2006,
¢j. SCPP-1152/PH-OPK3-SV-2006, bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a zakazan
vstup na Uzemi Ceské republiky po dobu 3 let. Rozhodnutim ze dne 16.9.2008,
&. CPPH-21454/C]J-2008-60-KP, bylo stéZovateli uloZeno nové spravni vyho$téni a
zakazan vstup na Gzemi Ceské republiky po dobu 5 let. Dne 25. 9. 2008 stéZovatel podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto fizeni bylo pravomocné ukondeno dne 5. 12.
2012 a nasledné mu byl ustanoven vyjezdni ptikaz s platnosti od 29. 12. 2012 do 27. 1.
2012. Stézovatel pozadal dne 26. 1. 2012 o vizum za Glelem strpéni pobytu podle § 33 odst.
1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct a dale o trvaly pobyt. Ministerstvo vnitra stézovatele
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dne 1. 8. 2012 pod ¢j. OAM-78-10/ST-2012 informovalo, ze se mu dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni pobytu neudéluje. Dne 30.8.2012 bylo stézovateli oznameno zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi z davodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizincu a téhoz dne bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincu.

[19] DPodstata této kasacni stiznosti spociva v otazce, zda byly splnény zakonné
predpoklady pro zajisténi stézovatele. Podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu
cizinct by bylo mozno zajistit stézovatele za predpokladu, ze mu bylo doruceno oznameni
o zahajeni fizeni o spravnim vyhoS$téni a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem

4 4 v v 4 v/ v .. Ve
vycestovani a soucasné pokud by zde bylo shledano nebezpedi, ze by cizinec mohl matit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokud cizinec nevycestoval z
Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[20] Rozsifeny senat Nejvysstho spravaniho soudu v usneseni ze dne 23.11.2011,
¢.7 As79/2010 - 150 (viz také rozsudek tohoto soudu ze dne 15.4. 2009,
¢j. 1 As 12/2009 - 61), vyslovil, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se jiz v fizeni o

**V_V 4 .. v / i v a4 i /4 4 vV _V 4 v/ M
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, a to v ptipadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Mozné

v /v 4 v Vv v i Ve M M /. M 4 4 vV _V 4
prekazky musi predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
alespon potencialné mozné. S ohledem na uvedeny zavér ma i1 v fizeni o zajisténi cizince

4 4 4 v / vV &M v/ 4 4 4 vV Vv 4
své misto otazka, zda bylo mozné se stézovatelem zahajit fizeni o spravnim vyhosténi,
jestlize tvrdil, ze se na izemi Ceské republiky nachazel legalné.

[21] Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) udéli Ministerstvo vnitra vizum k pobytu nad 90 dnt
za Ulelem strpéni pobytu na Uzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu,
jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na Gzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu,
pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti
opravneéni k pobytu cizince na izemi. Ustanoveni § 69 daného zakona urcuje, které zadosti
o povoleni k trvalému pobytu se podavaji na zastupitelském ufadu a které ptimo u
Ministerstva vnitra.

[22] Poté, co stézovatel pozadal dne 26. 1. 2012 o udéleni tohoto typu viza, Ministerstvo
vnitra mu potvrdilo podani zadosti a v tomto potvrzeni soucasné poukazalo na § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, podle kterého pokud nebylo o zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) rozhodnuto v
dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na tizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na Gizemi
4 \4 4 v/ . VvV ’ 4 v /4
za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti. Stézovatel ma na zakladé této
skutednosti za to, ze se jeho pobyt stal opravnénym.

[23]  Nejvyssi spravni soud zohlednil obsah divodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb.,
kterym doslo k novelizaci § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci ve shora
citovaném znéni. Divodova zprava uvadi, ze navrhovana zména smétuje .k 7esens pripadi,
kdy cizinec je drZitelem platného opravnéni k pobytu, ale pred vydinim rozhodnuti o jeho
Zddosti o trvaly pobyt uplyne platnost jeho dosavadnibo pobytového opravnéni (...) Vizum za
ucelem strpéni pobytu na tizemi bude vyddvino pouze cizinci, ktery splriuje podminky k tomu,
aby Zidost o povoleni trvalého pobytu mobl podat za svého pobytu na sizemi Ceské republiky.
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Zédost o vydini povolent k trvalému pobytu nebude umoznéno na iizems podat cizinci, ktery je
drzitelem vyjezdniho pfikazu - viz navrh dpravy § 69 odst. 5.“

[24] Podle poukazovaného § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct podava zadost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 cizinec ministerstvu, pokud na Uzemi
pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu
vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastniho pravaiho predpisu (zakon v poznamce pod
¢arou odkazuje na zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct); zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na zastupitelském uradu.
Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,navrbovand zména souvisi s navrbovanymi
zménami v § 33 odst. 1 pism. ¢). Cilem je zamezit vécnému projednavini sicelovych Zddosti
podanych cizinci, kter{ pobyvaji na iizemi Ceské republiky napy. na zikladé vyjezdnibo p#ikazu.
Pobyt na zikladé vjjezdnibo pitkazu se do doby 5 let nepretrzitého pobytu na tizemi Ceské
republiky nezapocitava a cizinec nemize ziskat trvaly pobyt podle § 68. Vydané vizum k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky vsak cizinci umozriuje Zédat i o
dalsi pobytové tituly a prodluzovat tak ucelové sviij pobyt na dsizemi bez vyhledu na
dlouhodobéjst legalizaci pobytu. Rizeni o takové Zidosti bude zastaveno a nebude vydivino
vizum za iicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky podle § 33.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ne kazdé podani zadosti podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu zaklada moznost legalniho setrvani na tzemi. Dobrodini
zakona obsazené v § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct lze aplikovat jen v pripadech, kdy
je cizinec v okamziku podani zadosti o toto vizum drzitelem platného opravnéni k pobytu,
pricemz je opravnén podat zadost o trvaly pobyt z Gtzemi Ceské republiky a soucasné, kdy
v/ v / 4 4 4 A4 M v / o_V vV v/
ptislusny spravni organ nerozhodne o zadosti v predepsané lhute. Stézovatel pozadal o
ziskani tohoto viza predposledni den platnosti vyjezdniho prikazu.

[26] Ackoliv vyjezdni prikaz umoznuje cizinci s ohledem na § 17 zakona o pobytu
cizincu legalné pobyvat prechodné na tzemi republiky, vyjezdni pfikaz neni ani vizem, ani
pobytovym opravnénim. Jedna se o doklad, ktery opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
poté, co mu zaniklo pravo na setrvani na tzemi Ceské republiky: napt. po zruseni nebo
uplynuti platnosti kratkodobého viza, po ukondeni prechodného pobytu na tzemi nebo v
tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$té, k némuz se vizum nevyzaduje, nebo pti
spravnim vyhosténi, po zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti
v/ . 4 /4 /4 4
zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu, pokud uplynula platnost viza,

v 4 ’ i . 4 / 4
po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k
trvalému pobytu, nebo po ukonceni poskytovani ochrany na Gzemi. Cizinec je na jeho
zakladé opravnén pobyvat po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tkont a
k vycestovani z tohoto Gzemi; zakon neptredpoklada jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4
zakona o pobytu cizinct).

[27] K otazce, zde stézovatel mohl podle § 69 zakona o pobytu cizinci pozadat o
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky, Nejvy$i spravni soud uvadi, Ze ze
spravniho spisu nelze postavit na jisto, na zakladé jakého divodu vymezeného v § 66 - § 68
zakona o pobytu cizincd podal zadost. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazoval na § 68
zakona o pobytu cizincl s tim, ze stézovatel nesplriuje podminku pro podani zadosti u
Ministerstva vnitra. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18. 12. 2012, ¢. KRPA-
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110438/CJ-2012-000022, uvedl, Ze stézovatel pozadal o trvaly pobyt na zakladé § 66 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Tuto zadost je opravnén podat rovnéz na zastupitelském uradu,
nikoliv na Gzemi Ceské republiky. Tak jako tak se tedy jednalo o Zidost, o které je tfeba
fizeni zastavit postupem podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

[28] S ohledem na shora uvedené je zrejmé, ze stézovatel nemohl byt v dobré vire,
ze mu svéd¢i opravnéni plynouci z § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je ovSem v posuzované véci rozhodujici to, ze i kdyby byl shledan
jakykoliv davod pro zavér, ze se tu stézovatel nachazel legalné po dobu rozhodovani
Ministerstva vnitra o udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu podle § 33 odst.
1 pism.c) zakona o pobytu cizincl, je nepochybné, ze se zda nenachazel legalné
v okamziku svého zajisténi. Ministerstvo vnitra totiz vydalo dne 1. 8. 2012 informaci o
dtvodech neudéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni. Stézovatel podal dne 29. 8. 2012
(tedy v den, kdy byl zadrzen) zadost o nové posouzeni divoda vedoucich k neudéleni
dlouhodobého viza. Podani této zadosti nema s ohledem na § 180e odst. 2 zakon o pobytu
cizinci odkladny ulinek. Stézovatel se tedy nemohl ztitulu podani zadosti o nové
posouzeni duvodi neudéleni daného viza ani z divodu dosud nerozhodnuté zadosti o
povoleni k trvalému pobytu dovolavat legalnosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky
v okamziku svého zajisténi. Pfitom nepredlozil jiny titul, na jehoz zakladé by bylo mozno
dovozovat, ze se v okamziku zajisténi a zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nachazel na
tizem{ Ceské republiky opravnéné.

[29] Neni proto duvodna stizni namitka, ze méstsky soud prehlédl, ze stézovatel
/ / 4 i 4 v M vv/ 4 4 A v v /
pobyval na Gzemi republiky legalné. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se méstsky soud

touto namitkou sice stru¢né, ale prezkoumatelnym zpusobem vyporadal.

[30] Pokud jde o samotné rozhodnuti o zajisténi stézovatele, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného i méstského soudu, podle nichz byly v dané véci dany
duvody pro zajisténi stézovatele, a nikoliv pro pouziti mirnéjsich prostredka v podobé
zvlastnich opattent.

[31] 'V obecné roviné plati zasady vyplyvajici ze stézovatelem odkazované judikatury.
Zajisténi cizince by mélo byt poslednim prosttedkem pouzitym za Glelem realizace
4 4 vV _V 4 Ve . **V_V 4 .. v v 4 4
spravniho vyhosténi. Pristoupit k zajisténi cizince lze az po predchozim posouzeni, zda by
nebylo pro dany Géel dostacujici vyuziti tzv. zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
cizince z Gzemi (§ 123b odst. 1, ptip. § 123¢ odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Soucasné je
treba zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu. Pfi rozhodovani o zajisténi musi
spravni organ sledovat Gcel institutu zajiSténi, kterym je predevSim zabranit mafreni
vykonu spravniho vyhosténi. Pro dplnost lze konstatovat, ze stézovatelem zminovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, &.9 As5/2010-74, se tyka
v . *eV_V 4 .. /v M v 4 4 . 4 ’
moznosti zajisténi cizince za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy dle § 129
zakona o pobytu cizinct. Jeho zavéry nelze pfimo vztahnout na stézovatelav pfipad.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i s zalovanym, ze z jednani

stézovatele pred jeho zajisténim je zfejmé, ze aplikace téchto zvlastnich opatteni by nebyla
M M ’ 4 vV _ Vv 4 V. o/ 7 4 \4 M M / o

pro realizaci spravniho vyhosténi dostacujici. Neni pravdou, ze jedinym diavodem pro

zajisténi stézovatele byl jeho nelegalni pobyt na Gizemi Ceské republiky. Stézovatel se snazil
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dostupnymi prostredky oddalit své vycestovani z Ceské republiky, aniz by mu svéddil titul
pro opravnény pobyt v rezimu zakona o pobytu cizinct. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
stézovateli bylo v minulosti ulozeno dvakrat spravni vyhosténi, pricemz ani v jednom

v/ v vV _V 4 Ve . 4 4 4 4 ’ > 4
pripadé se vyhosténi nepodafilo realizovat. Nedobrovolné vycestovani z izemi Ceské
republiky stézovatel oddalil vstupem do fizeni o mezinarodni ochrané, v némz byla jeho
zadost shledana jako Uclelova. Stézovatel je veden v evidenci nezadoucich osob. Jeho
dosavadni jednani béhem mnohaletého pobytu natzemi Ceské republiky nevytvari

) poby p y y
predpoklad, Ze by v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tzemi skutecné a
dobrovolné vycestoval. Obavy zalovaného, Ze by se ani vtomto pripadé nepodarilo
vy vy y prip p

spravni vyhosténi uskutecnit, byly tedy zcela na misté. Pfijaté omezeni jeho svobody je
proto proporcionalni Gcelu zajisténi, tedy realizaci vyhosténi.

[33] Byt je rozhodnuti zalovaného o zajisténi strucné, je prezkoumatelné a zakonne.
Uvaha zalovaného o nevhodnosti uziti institutu ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani je dostatecna a nikterak neprekraCuje ani nezneuziva meze svéreného
spravniho uvazeni. Neni ani v logickém rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci.
Pravé ve skutkovych okolnostech véci Nejvyssi spravni soud shledava dostate¢nou oporu

4 v v v/ v vV M 4 v Ve / /V 4 v 4
pro zavér, ze v pripadé stézovatele jednak nebylo na misté vyuziti zvlastniho opatfeni za
/ Vv 4 4 .. / 4 M v 4 o M
UCelem vycestovani cizince zUzemi a jednak ze zde byly shledany duvody pro jeho
zajisténi. Nelze se proto ztotoznit stvrzenim stézovatele otom, ze jeho zajisténi je
dusledkem libovile zalovaného.

[34] Nejvyssi spravai soud ani meéstsky soud nezpochybnovali, ze se spravni organ
4 Ve 4 4 *eV_V 4 .. / 4 M Ve / 4 4 vV _V 4
ma pri rozhodovani o zajisténi cizince zabyvat tim, zda je u néj vykon spravniho vyhosténi
alespont  potencialné mozny (viz zminované usneseni rozSireného  senatu
¢j. 7 As 79/2010 - 150). Takovou Gvahou se spravni organ, byt strucné, zabyval; ostatné ze
4 4 . / 4 \4 vV _V /7 Vv eV vV 4
spravniho spisu vyplyva, ze o vyhosténi zalobce jiz bylo rozhodnuto. Stézovatel ma za to,
ze jeho zajisténi je nezakonné, jelikoz je v rozporu s mezinarodnimi zavazky z davoda
4 /7 v/ 4 4 /4 Ve v/ M 4 / Vv v 4
probihajiciho fizeni o povoleni k trvalému pobytu ¢i o zadosti o vizum za GCelem strpéni
pobytu. Stézovatel neuvedl, sjakymi konkrétnimi mezinarodnimi Gmluvami by jeho
*eV_V 4 v / / v 4 M / M vvVv/ 4 4
zajisténi meélo byt v rozporu. Takové poruseni neshledal ani samotny Nejvyssi spravni
soud. Stézovatel v této souvislosti zalovanému dale vytkl, ze se nezabyval jeho ptipadnymi
rodinnymi vazbami na Gzemi Ceské republiky. StéZovatel anituto namitku
nekonkretizoval a neuvedl, jaké zavéry by z tohoto posouzeni mély vyplynout. Stézovatel
do protokolu sepsaného dne 30. 8. 2012 v souvislosti se zahajenym fizenim o spravnim
vyhosténi toliko vypovédél, ze na tzemi Ceské republiky zije se svou ukrajinskou druzkou
Vev \4 /4 v v \4 . 4 / ’ 4 /v v 4
(pricemz posléze bylo upresnéno, ze jeho druzka zde pobyva na vizum za Gcelem strpéni
pobytu). Stézovatel tedy v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi neuvedl zadnou skuteénost,
ey vy v v 7 cev. Vo
na jejimz zakladé by nebylo mozné o zajisténi rozhodnout.

[35] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale rozvedl, ze rozhodovani o zajisténi je spjato se
zasadou predvidatelnosti a vylouceni svévole. Soucasné odkazal na judikaturu tykajici se
soudniho prezkumu spravniho uvazeni a na zakaz svévolného postupu a neporusitelnosti
principu pravni jistoty. Z uvedeného je podle stézovatele zfejmé, Ze napadené rozhodnuti
. v / . . Ve . . o v ) vV ’

je neprezkoumatelné a lze jej oznaclit za projev libovtle zalovaného. Stézovatel dale uvedl,
ze spravni organy museji pfi rozhodovani o zajisténi postupovat s maximalni obezfetnosti
a dikladné zkoumat dtvodnost zajisténi.
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[36] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze cela tato cast kasacni stiznosti je natolik
obecna, ze z ni nelze dovodit, jaka pochybeni stézovatel zalovanému nebo méstskému
/ 4 M vV/ 4 4 4 M M 4 v / Vv v 7 o
soudu vytyka. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet kasacni dtvody
vV A4 v M 4 i M v vV Vv v /
za stézovatele. Pro radné projednatelnou namitku je treba, aby stézovatel oprel své
presvédCeni o nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti rozhodnuti o konkrétni skutkové a
4 4 o v / v M 4 v/ M v 7
pravni davody. Tyto pozadavky shora uvedené nespliuje, proto se k této casti kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud blize nevyjadroval. Stézovatel také poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢. 3 Azs 12/2003 - 38, vztahujici se
k rozhodovani o humanitarnim azylu a jeho soudnimu prezkumu. Ani z poukazu na toto
rozhodnuti ¢ rozhodnuti Ustavniho soudu nelze dovodit, co konkrétné stézovatel
4 /7 Vv / / /4
napadenému rozsudku nebo rozhodnuti zZalovaného vytyka.

[37] Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. t. s. povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
. \4 b 4 4 4 o v/ 4 v _ 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. zari 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



