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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
T-Mobile Czech Repulic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr.
Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2,
proti 2alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2013,¢.3.9 A 19/2010 - 49,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné T-Mobile Czech Republic a. s. domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 9 A 19/2010 - 49, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 32 758/2008-603, kterym byl zménén vyrok L. a potvrzen vyrok IL
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 012347/2008-631/Pap/H2 X.vyft., o ulozeni
povinnosti uhradit naklady fizeni a o ulozeni pokuty ve vys$i 10.000 K¢ za spravni delikt
dle ust. § 118 odst. 8 pism. g) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Géinném do 30. 6. 2010 (dale jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®). Tohoto spravaiho deliktu se méla zalobkyné dopustit
tim, ze porusila ust. § 64 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, nebot reklamaci
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na vyuctovani ceny za vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci podanou dne
21.5.2007 J. Z. vyridila dne 13. 12. 2007, tedy po uplynuti zakonné lhuty.

Meéstsky soud pifi svém rozhodovani vysel z toho, ze zahajeni fizeni o spravnim
deliktu nijak nebranila skuteCnost, ze predmétem reklamace byla toliko c¢astka 10 K.
Zakon neumoznuje pri zahajeni fizeni zohlednit vysi reklamované castky. Ta je z pohledu

v 4 o / M 4 4
naplnéni znaku skutkové podstaty deliktu dle ust. § 118 odst. 8 pism. g) zakona o
elektronickych komunikacich nepodstatna; zasadni je skutecnost, zda byla dodrzena
zakonem stanovena lhata pro vyfizeni reklamace ¢i nikoliv. Zasada obsazena v ust. § 6
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) byla dodrzena, nebot
zalobkyni zadné zbyte¢né naklady v souvislosti s vedenim spravniho fizeni nevznikly.
Naklady spojené s tizenim nelze povazovat za netlelné ¢i nadbytecné, nebot by bez nich
nemohlo byt spravni fizeni vubec vedeno. Stanoveni konkrétni lhaty pro vyfizeni

4 /. .. i v/ 4 * VvV _V v 4 v / M /
reklamace ma za kol zajistit vytizeni reklamace jesté pred tim, nez budou Gdaje nezbytné

4 /4 4 v v v v/ 1 M
pro posouzeni reklamace bez nahrady ztraceny. Tim, ze zalobkyné nevyfidila reklamaci J.
Z. v zakonem stanovené lhuté, porusila verejny zajem na vlasném vyfizeni reklamace,
ktery je chranén zakonem, a dopustila se tak spolecensky nebezpeéného jednani. O typové
zavaznosti tohoto deliktu svédci zakonné rozpéti sankce (az 5.000.000 K¢ nebo 10 %

/ o v / 4 v / / V 4 4 M /4 v v

z vynosu pachatele, dosazenych za posledni ukoncené Gcetni obdobi, maximalné vsak
5.000.000 K¢). SkuteCnost, ze se uplatnéna reklamace tykala bagatelni castky, je pro
posouzeni spolecenské nebezpecnosti jednani zalobkyné nevyznamna, protoze predmétem
fizeni o spravnim deliktu neni posouzeni opravnénosti reklamace, ale poruseni dualezité
povinnosti vyridit reklamaci ve lhtté stanovené zakonem. Tato lhtta byla prekrodena vice
. vV, 4 v 4 4 v v / 4 . v /
jak pétinasobneé. Neni pravdou, ze zalobkyné své pochybeni napravila neprodlené poté, co
.o . Vv v/ / v / /
zjistila, ze reklamace nebyla vytizena v plném rozsahu. Konelny vysledek reklamace
neméni nic na tom, ze zakonem stanovena lhata pro vyftizeni reklamace nebyla dodrzena.
Toto pochybeni je nezvratné a dalsim chovanim zalobkyné, spocivajicim v kladném
vytizeni reklamace, jiz nemuze byt zhojeno. Odpovédnost za dany spravni delikt je
konstruovana jako odpovédnost objektivni. Odkaz zalobce, ze se jednani dopustil
neumyslné, tak neni relevantni. Pokutu odpovidajici 0,2 % horni hranice sankce nelze

Ve Ve VvV v ’ v . o ’
oznacit za neprimérenou. Méstsky soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhité kasaéni stiznost, kterou vyslovné opiela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatelka namitla, ze spravni organ si musel byt v dobé zahajeni tizeni védom
celé fady okolnosti, pro néz bylo na misté uplatnit néktery z materialnich korektivi
(hmotnépravni - fizeni nezahajovat pro absenci spoleCenské skodlivosti ¢i procesni - fizeni
nezahajovat pro netclelnost) a rizeni nezahajovat. Argument, ze spravni organ musel pfi

*eV_V 4 v 4 4 o 4 v/ 4 IS8 4 4
zjisténi vsech formalnich znaka skutkové podstaty fizeni zahjit, nema oporu v platné
4 7 7 v 7. . M VVv/ 4 4 . . 4 \4
pravni uprave. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu preferuje pojeti, ze ne
kazdé formalni poruseni zakona je vzdy pro spolecnost skodlivé a jako takové musi byt
postizeno. Materialni stranka protipravniho jednani se tak musi projevit nejen pfi
stanoveni vyse sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti jednani. V souladu se zasadou
subsidiarity spravni represe je nutno spravni trestani omezit toliko na pfipady, kdy je to
o v 4 v 4 v v . VA 4 4 .. 4 Vv M
odtavodnéno zavaznosti, resp. spolecenskou skodlivosti jednanti, kdy jiné prostredky nejsou
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zpusobilée skodlivé nasledky napravit. Co se tyka interpretace pojmu spoleenska
skodlivost, 1ze si vypomoci analogickym pouzitim § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Spravni
organy i soud se mély témito hledisky dukladné zabyvat. Pokud by tak ulinily, musely by
naznat, ze zejména zpusob provedeni deliktu, jeho nasledky i mira zavinéni stézovatelky
vyraznou mérou snizuje spolecenskou skodlivost vytykaného jednani. Rovnéz vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ohrozen, se radi k tém méné dulezitym. Tyto skuteCnosti
byly zohlednény pouze pfi stanoveni vyse sankce, ale ne pti posouzeni trestnosti jednani. I
druha podminka pro uplatnéni uvedeneho korektivu byla naplnéna, kdyz projevena uéinna
litost je prostredkem zpusobilym od¢init podstatnou ¢ast spolecensky skodlivych nasledk.
Zahajeni spravniho rizeni, projednani deliktu i1 ulozeni sankce bylo nadbyte¢nym
opatrenim, kdyz postacovalo stézovatelku na jeji administrativai pochybeni upozornit.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni predné uvedl, Ze kasaéni sti¥nost je zmatetni
a nesrozumitelna, nebot stézovatelka rozporuje rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby
na ochranu proti nedinnosti), ackoliv toto vubec nebylo predmétem fizeni. Méstsky soud
se v rozsudku dostatené vyporadal jak snaplnénim formalni tak materialni stranky
spravniho deliktu. Materialni strinka byla naplnéna a pokuta je p¥imé¥ena. Zalovany proto
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtuvodne.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent
opodstatnéna.

Pfedné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasacni stiznost jako celek
v . i M 4 v / v M vV . 4 vV _V
nepovazuje za nesrozumitelnou, jak namitl zalovany. Ackoliv stézovatelka v jedné vété
hovoti o rozhodnuti o odmitnuti navrhu, které v dané véci vibec vydano nebylo, necini
tim nesrozumitelnym zbytek kasacni stiznosti. Ta spliuje vSechny zakonné nalezitosti a je
4 v v/ Vo D 4 VD v v 4
z ni predevsim zrejmé, jakeé rozhodnuti je skutecné napadano.

Stézovatelka namita, ze spravni organy a méstsky soud nedostateéné, respektive

’ v . v v M /7 M ’ 4 Ve /7 7. 4

nespravné posoudily spolecenskou skodlivost jejiho jednani pfi posuzovani jeho samotné
trestnosti. Tato namitka je nedtivodna.

Nejprve je potfeba pripomenout rozhodujici skutkové okolnosti, jak byly zjistény
ve spravnim fizeni. J. Z. podal dne 24. 4. 2007 stiznost tykajici se vyuctovani cen za sluzby
elektronickych komunikaci za obdobi od 20. 2. 2007 do 19. 3. 2007. Na toto podani
stézovatelka reagovala dopisem ze dne 30.4.2007. J. Z. dile reagoval dopisem,
ktery stézovatelka obdrzela dne 21.5.2007, v némz mimo jiné namitl také neopravnéné
natltovani ¢astky 10 K¢ za sluzbu GPRS. V odpovédi stézovatelky ze dne 4. 6. 2007
nebylo natuto konkrétni vyhradu reagovano. Tuto skuteCnost uvedl J. Z. také do
protokolu v pribéhu souvisejiciho fizeni pred zalovanym (C. j. 038742/2007-631) dne 10. 9.
2007. Kopie protokolu byla zaslana stézovatelce dne 11. 10. 2007 (stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti potvrdila, ze tentyz den kopii protokolu obdrzela). Dne 13. 12. 2007 stézovatelka
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reagovala dopisem adresovanym J. Z. s omluvou a s tim, ze ¢astka 10 K¢ mu bude vracena
M 4 N4 / vV 4 4 v
jako sleva do nasledujictho vytctovani sluzeb.

Uvedenym jednanim stézovatelka porusila ust. § 64 odst. 10 zakona o
elektronickych komunikacich, podle néhoz podnikatel poskytujici verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci prostfednictvim verejné telefonni sité je povinen vyfidit
reklamaci na vyuctovani ceny nebo na poskytovani sluzby bez zbytecného odkladu,

. Ve v /7 v ’ \ M i v/ 4
nejpozdéji do 1 mésice ode dne doruceni reklamace. Vyzadujeli vytizeni reklamace
projednani se zahraniénim provozovatelem, je povinen reklamaci vyfidit nejpozdéji do 2
mésicu ode dne jejiho dodani.

Stézovatelce je nutno dat za pravdu, ze ne kazdé formalni poruseni zakona musi byt
nutné povazovano za spravni delikt. Jak vyplyva zustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pro trestnost spravnich deliktti maji platit podobné principy a pravidla,
jako v pripadé trestnych ¢int. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné
trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost nizsi nez
nepatrna, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je
postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po
formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Aby tedy mohlo byt urlité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaku deliktniho jednani
naplnéna i1 materialni stranka deliktu - jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpeCnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 8
As 17/2007 - 13, ¢ 1338/2007 Sb.NSS, a ze dne 31.10.2008, c.j.7 Afs 27/2008 - 46,
dostupné na www.nssoud.cz). Tvrdi-li tedy delikvent, ze jeho jednani nenapliuje
materialni stranku spravniho deliktu, musi spravni organ (respektive posléze soud) ve svem
rozhodnuti uvést, v ¢em spattuje jeji naplnéni, tj. pro¢ jednani povazuje za spolecensky

skodlive.

V posuzované véci predseda Rady zalovaného takové Gvahy udinil obsahem svého
rozhodnuti. Vylozil, Ze ust. § 64 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich vyjadiuje
verejny zajem na radném a v¢asném vytizovani reklamaci vyGcétovani ¢ kvality sluzeb
elektronickych komunikaci ze strany jejich poskytovateld (konzumenti jejich sluzeb maji

4 v / ’ . 4 Ve vV 4 v \4 vV 4 4
opravnény narok domoci se napravy v priméfené dobé¢). Okolnost, ze stézovatelka podani
ze dne 21. 5. 2007 nezpracovala jako reklamaci a tuto nasledné nevyftizovala, je z hlediska
ochrany vefejného zajmu zvlasté vyznamna. Samotna skute¢nost, ze pfedmétem reklamace
byla ¢astka 10 K¢, neni z hlediska dodrzeni zakonné lhity podstatna a v zadném pripadé
nezaklada opravnéni poskytovatele sluzeb reklamaci vyfizovat se zpozdénim pripadné ji
nevyftizovat vibec. Podobné argumentuje méstsky soud v napadeném rozsudku. Rozhodné
tedy nelze fici, ze by se spravni organy ¢i méstsky soud nezabyvaly namitkou absence
spoleCenské skodlivosti jednani stézovatelky. Naopak hodnotily toto jednani jako

/ /4 v 4 Vo /4 /e 4 v /4 4
vyznamné naruseni vefejného zajmu chranéného ust. § 64 odst. 10 zakona o
elektronickych komunikacich, ktery také blize konkretizovaly.

Nejvyssi spravni soud se suvedenym hodnocenim shoduje. Povinnost vyfidit
reklamaci v zakonem stanovené lhité neni nikterak zavisla na predmétu reklamace. Nelze
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proto dovozovat primou uUméru mezi vysi reklamované castky a zavaznosti jednani
spocivajictho v poruseni uvedené povinnosti. Predmétem reklamace navic ani zadna
konkrétni Castka byt nemusi. Skutecnost, ze reklamovana dastka cinila pouze 10 K¢, tedy
nemuze predstavovat vyznamny faktor pro posuzovani spolecenské skodlivosti deliktniho
jednani. Stejné tak nemuze byt rozhodné to, zda byla reklamace v kone¢ném disledku

v/ v Ve v . v er s
vytizena ve prospéch ¢i v neprospéch reklamujici osoby. Jako okolnost snizujict
spolecenskou skodlivost lze tedy hodnotit pouze skuteCnost, ze stézovatelka nakonec
ukondila protipravni stav a reklamaci vyfidila (bez ohledu na to, jakym zpusobem).

Pro posouzeni spolecenské skodlivosti je nicméné mnohem vyznamnéjsi intenzita,
jakou byl narusen pravem chranény zajem. U daného typu deliktu se tato intenzita odviji
v v/ 4 v v 4 /4 / o / Vv o M
predevsim od miry prekroceni zakonem stanovené lhuty. V posuzované véci je podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu intenzita naruseni pravem chranéného zajmu velmi
vyrazna, nebot stézovatelka na reklamaci J. Z. tykajici ¢astky 10 K¢ za sluzbu GPRS
odpovédéla az po vice nez Sesti mésicich. Zakonem stanovenou lhitu pro vyfizeni
reklamace tak prekrocila vice nez Sestinasobné. Jednani stézovatelky tedy rozhodné
v v M /4 /4 /& 4 4 4 v/ /7 v 4 4 4
spolecenskou skodlivost nepostrada. Zahajeni spravniho fizeni i ulozeni sankce za spravni
delikt tedy bylo v posuzované véci zcela na misté.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani stvrzenim stézovatelky, ze zejména
zpusob provedeni deliktu, jeho nasledky i mira jejtho zavinéni vyraznou mérou snizuje
spolecenskou skodlivost vytykaného jednani. Pfinejmensim od 11. 10. 2007, kdy obdrzela
kopii protokolu o vyjadfeni J. Z. v tizeni ¢.j. 038742/2007-631, je nutno jeji jednani

v /. / Ve i vV / v/
povazovat zaumyslné. Od tohoto okamziku si stézovatelka musela byt nade vsi
v v 4 /4 M M *eV_V 4 v Ve v . 4
pochybnost védoma poruseni své povinnosti. Po tomto zjiSténi se vSak nesnazila skodlivé
. e : S : . :
nasledky svého jednani co nejrychleji minimalizovat a ihned reklamaci vyfidit. Naopak 1
od tohoto okamziku otalela s vyfizenim reklamace po dobu vice nez dvakrat delsi, nez ¢ini
zakonna lhiuta pro vyfizeni reklamace. Tento pristup svédéi o zjevné lhostejnosti
stézovatelky k povinnosti vyridit reklamaci v zakonem stanovené lhuaté. Jeji jednani 11. 10.
2007 proto rozhodné nelze vnimat jako d¢innou litost, tedy snahu o minimalizaci, popf.
napraveni Skodlivych nasledkG svého jednani. Ackoliv tvrdi, ze reklamaci vytidila
okamzité po zjisténi svého pochybeni, toto tvrzeni je zjevné nepravdivé. Nelze ignorovat
skutecnost, ze dodrzeni lhaty pro vytizeni reklamace je samostatnou a nikoliv
zanedbatelnou povinnosti podnikatele poskytujictho vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci. Samotné (opozdéné) vytizeni reklamace nemize bez dalsiho
zhojit poruSeni této povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
M 4 v Vv v - / v v 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
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fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



