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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatela: a) J.
V., , b) Mgr. Z. K., ¢) Ing.J. M., navrhovatelé a) az ¢) zastoupeni JUDr. Ing. Janem
Kopfivou, Ph.D., advokatem se sidlem Zahradnickd 223/6, Brno, d) M. S,
proti odpurkyni: obec Moravany, se sidlem Gradu Stredni 28, Moravany, zastoupené
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, o navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy - Zmeény ¢. 9 tzemniho planu obce Moravany, schvalené
usnesenim  zastupitelstva obce Moravany ¢ 4.6.2011 dne 27.10.2011, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelt b) a d) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2012,
. 66 A 2/2012 - 244,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti navrhovateled) se zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele d).
IMI.  Navrhovatelid) se vraci soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi

4000 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Kasacni stiznost navrhovatelky b) se zamita.

V.  Navrhovatelé nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatelky b).

VL.  Odpirkyni se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasalni

stiznosti navrhovatelky b).
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Odtvodnéni:

L

1. Navrhem podanym dne 26.6.2012 u Krajského soudu v Brné se navrhovatelé
domahali zruseni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 9 tizemniho planu obce Moravany,
schvalené usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 4.6.2011 dne 27. 10. 2011 (dale téz
»napadené OOP®).

II.

2. Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2012, ). 66 A 2/2012 - 244, zalobu zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje.

III.

3. Navrhovatelé b) a d) [stézovatelé b) a d)] brojili proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

4. Podle stézovatelt krajsky soud neupfesnil, jak dospél k zavérum, ze napadené OOP
nezasahuje do vlastnického prava stézovateld a zZe stézovatelé nejsou nepriméfené
diskriminovani. Krajsky soud zamitl navrh jako nedGvodny, aniz by se blize zabyval
divody navrhu. Odtivodnéni napadeného rozsudku obsahuje pouze z kontextu vytrzené
citace rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsudek krajského soudu je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

5. V navrhu stézovatelé dostatecné urcité a konzistentné tvrdili zkraceni na svych
hmotnych pravech. Davodnost tvrzeni lze posoudit az pfi vécném projednani. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010- 185, C.
2397/2011 Sb. NSS, 1ze upfit navrhovatelim aktivni zalobni legitimaci jen tehdy, pokud
by soud bez jakychkoliv pochyb dovodil jiz ze samotného navrhu, Ze navrhovatelé nebyli
opatfenim obecné povahy zcela jisté zkraceni na svych pravech. O tento pripad se ale
v posuzované véci nejedna jiz jen z toho davodu, ze si krajsky soud vyzadal stanovisko
odptrkyné a veskeré podklady a naridil jednani. Pokud by jiz z navrhu bylo zfejme, ze
k poruseni prav navrhovatelt nedoslo, soud by bez dalsich pochybnosti navrh zamitl.

6. Stézovatelé byli presvédCeni, ze z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
§. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, na které krajsky soud odkazal, nelze dovodit,
ze by nepodani namitek nebo ptripominek v predchozim fizeni mélo jakkoliv ovliviiovat
rozsah soudniho pfezkumu. Domnivali se naopak, ze soud je povinen zabyvat se celym
navrhem 1 pfes pasivitu navrhovateld. Soud muze zohlednit nepodani namitek nebo
pripominek teprve tehdy, jsou-li dany duvody pro zruseni navrhu a navrhovatelé napadli
opatreni obecné povahy zdavodt podraditelnych pod treti az paty bod algoritmu.
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V takovém pfipadé soud zvazi, zda i pfes nepodani namitek ¢i pripominek existuje zavazny
duvod pro zruseni opatreni obecné povahy.

7. Krajsky soud zcela opomnél, ze stézovatelé hajili sva prava v predchozim fizeni a
uplatnili namitky proti napadenému OOP. I pokud by pasivita méla mit vliv na rozsah
prezkumu, nenastaly okolnosti, pro které by soud nebyl povinen zabyvat se navrhem
vécné. Tim, ze soud nepostupoval v souladu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(algoritmem prezkumu stanovenym v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢.
740/2006 Sb. NSS) a zamitl navrh bez vécného posouzeni, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

8. Nad ramec téchto namitek, které podle stézovateld samy o sobé vedou ke zruseni
rozsudku krajského soudu, stézovatelé doplnili také dalsi skutecnosti, které podle nich
oduvodnuji zruseni napadeného OOP. Pripomnéli, ze v navrhu na zruseni napadeného
OOP namitli, ze se odpurkyné nevyporadala sjejich nidmitkami, v nichz mimo jiné
nesouhlasili se zménami uzemniho planu tzv. salamovou metodou. Odputrkyné zamitla
tuto namitku soddvodnénim, ze se nejedna o zasadni zménu a dojde pouze
k nepodstatnému navyseni zastavitelné plochy. Pokud krajsky soud konstatoval, ze se
odptrkyné s namitkami vyporadala, bylo jeho odtvodnéni nedostatecné.

9. Odpurkyné se pokusila jiz v minulosti ménit Uzemni plan prostrednictvim
drobnych diléich zmén. Nejvyssi spravai soud ji tento postup vytkl a predmétné zmény
Gzemniho planu zrusil. Je nepfijatelné, aby odpurkyné zhojila svij postup tim, ze misto
nékolika diléich zmén provedenych najednou, bude tyto dil¢i zmény nyni provadét
postupné. Plochy dotéené napadenym OOP jsou od hlavniho zastavéného tzemi obce
oddéleny lany poli, lze proto davodné predpokladat, ze zimérem odpurkyné bude propojit
/ 4 M \4 M v/ 4 v/ v /. 4 4 Vv / 4 M
tato Uzemi v jeden celek, coz si vyzada dal$i zmény Gzemniho planu. Stézovatelé se obavali,
\4 o 4 v 4 v 4 Vo 4 M
ze v dusledku provadéni zmén tzv. salamovou metodou nebudou komplexné informovani
4 v o v Ve / /. 7 o1°* v’ v 4 v/
o zamérech odpurkyné svyuzitim Uzemi jako celku. Kvuli diléim zménam se zmensi
okruh dotcenych osob, coz odptrkyni usnadni prosazeni zmén.

10.  Stézovatelé byli presvédCeni, ze se nejedna o zménu zanedbatelného rozsahu,
protoze jejim dusledkem je predpokladany narust poctu obyvatel o priblizné tisic osob,
coz predstavuje polovinu soucasného poctu obyvatel. Navic se zména tyka Gzemi,
které je odtrzeno od zastavéného uzemi obce. Narustu poctu obyvatel neni prizpusobena
obcanska vybavenost, ani dopravni obsluznost.

Iv.
11.  Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelé neupresnili
namitana pochybeni krajského soudu a pouze obecné zopakovali svou argumentaci
uplatnénou v rizeni pred krajskym soudem.

12.  Podle odpurkyné se stézovatelé snazi mystifikovat soud ohledné rozsahu zmény,
kterou napadené OOP predvida, a velikosti Gzemi, jehoz se dotkne. Stézovatelé pouze
4 4 / v/ M v v / 4 4 v v V7
opakuji navrh, ktery byl dtive vznesen proti zméné zemniho planu podstatné vétsiho
rozsahu a zcela odlisného charakteru. V nyni posuzované véci se jedna priblizné o 1/10
/ 4 . v 4 v v 4 4 4 4 4 / 4 M \4
tzemi oproti predchozi zméné, ktera byla rozsahla a komplexni. Navic tzemi, jehoz se
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tyka nyni napadené OOP, nesousedi ani pfimo nesouvisi s nemovitostmi ve vlastnictvi
stézovateld.

13.  Napadené OOP zahrnuje zménu vyuziti Gzemi o celkové rozloze 3,28 ha,
z toho u 1,96 ha se jedna o stavajici zastavénou plochu, u niz se méni pouze vyskovy
regulativ stavby. Zbyvajicich 1,32 ha se méni z dosud nezastavéného izemi na zastavitelné
Gzemi, jde ale 0 zménu navazujici na koncepci prijatou jiz v roce 2004 (zména tzemniho
planu ¢. 1.04). Toto Gzemi bylo dosavadnim Gzemnim planem povazovano za rezervu pro
bydleni s obcanskou vybavenosti. Vzdalenost mezi prvnim z planovanych domt a hranici
pozemku nejbliz§tho ze stézovatelG je tak velka, Ze neni mozné dovodit dotceni
vlastnickych prav. Navic pozemky stézovateli jsou od planované vystavby oddéleny
pasem verejneé zelené s détskym hfistém a vetejnym prostranstvim s obsluznou komunikaci
a parkovistém.

14.  Odpurkyné poukazala na své vysostné pravo rozhodovat o funkénim vyuziti svého
Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74,
¢. 968/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se ridi pri hodnoceni zakonnosti zmény
Gzemniho planu zasadou zdrzenlivosti (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. 2 Ao
2/2007 - 73). Podle odpurkyné by bylo nepriméfené, pokud by Nejvyssi spravni soud
chranil vlastnicka prava stézovateld tim, ze by omezil vlastniky jinych pozemku v jejich
vyuziti.

15.  Odpurkyné piijala napadené OOP v radném procesu potizeni a schvaleni zmény
/. 4 4 Vv 4 V1 v v A Ve Ve 1 4
Gzemniho planu a stézovatelé méli moznost se k nému vyjadrit. Uéinili tak pouze v obecné
roviné, kterd v podstaté znamenala negaci jakychkoliv zmén v okoli jejich nemovitosti.
Odpurkyné se s témito namitkami fadné vyporadala v rozhodnuti o namitkach i pozdéji
./ v 4 4 / M 4 vV 4 M 1 4 4
ve vyjadreni k navrhu podanému ke krajskému soudu. Stézovatelé sami omezili své pravo
B /4 v 4 v v / 4 v Ve 4 4
obratit se na soud s navrhem na zruseni predmétného OOP tim, ze v procesu porizovani
v / 4 4 i 4 M v/ v M Ve 4 M
zmény uzemniho planu vznesli namitky pouze pausalné. Pokud byli takto necinni, jejich
poukaz na poruseni zakladnich prav neni zptsobily vytvofit jim novy procesni prostor pro
4 4 v v 4 4 i / 4 /4 /ot
opakovani a upfesnéni namitek. Takovy postup by vedl k zasahu do pravni jistoty osob
jednajicich v divére v prijaté zmény. Stézovatelé si prisvojuji vice prav, nez maji ostatni
dotéené osoby, a to i presto, ze dotceni stézovateld napadenym OOP je pouze v roviné
4 M / v / v 4 4 v 4 vV / v M
slovni a teoretické. Vécné dotcenti prav bylo opakované vyvraceno. Stézovatelé ostatné ani
neupresnili, v ¢em by mél spocivat zasah do jejich vlastnickych prav. Napadené OOP
naopak predvida vybudovani nové infrastruktury (vCetné ploch a staveb obcanské
vybavenosti), kterou stézovatelé budou moci vyuzivat.

\Al
16.  Stézovatel d) vzal kasa¢ni stiznost zpét podanim dorucenym Nejvyssimu spravaimu
soudu dne 3. 9. 2013, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku
7 v/ 4 V4 A% M vV 7 4 v 7/ % M vV
o zastaveni rizeni o kasacni stiznosti stézovatele d). Rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky
b) tim neni dotleno. Zaroven stézovatel d) oznamil, ze odvolal plnou moc udélenou

JUDr. Ing. Janu Kopfivovi, Ph.D.



8 Aos 2/2012 - 63

17. O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti stézovatele d) Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4 V4 A% M

Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

18.  Nejvyssi spravni soud vratil stézovateli d) soudni poplatek ve vysi 4000 K¢
v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle kterého [sloud vrati z tictu soudu i zaplaceny poplatek za 7izent, ktery je
splatny podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢ bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jedninim®. Zaroven
plati, ze ,[v] #izeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavcii
3 a 4, dokud nebylo vydino rozhodnuti o véci samé“ (§ 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich). Tato ¢astka bude navrhovateli d) vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.2
19.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky b) v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

20. Kasacni stiznost neni davodna.

21.  Stézovatelka b) nedivodné vytkla krajskému soudu, ze ji uprel aktivni legitimaci.
Vtéto souvislosti je predné treba rozliSit aktivni procesni legitimaci (ktera je
soucasti podminek rizeni) a aktivni vécnou legitimaci (ktera souvisi s divodnosti navrhu).

22.  Aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
je spojena pouze s tvrzenim, ze navrhovatel byl na svych pravech zkriacen vydanim
opatreni obecné povahy (blize viz usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, cast
II.1). Krajsky soud neshledal, ze by nebyly dany podminky ftizeni z divodu chybéjici
procesni legitimace stézovatelky b) (resp. vSech Ctyt navrhovatelt) k podani navrhu na
zruseni predmétného OOP, protoze stézovatelka b) tvrdila zkraceni na svych vlastnickych
pravech. Jak ostatné stézovatelkab) sama poukazala v kasalni stiznosti, krajsky soud
neodmitl jeji navrh, ale naopak naridil jednani, vyzadal si stanovisko odptrkyné apod.
Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je rovnéz ztejmé, ze se navrhem zabyval vécné.
Mira podrobnosti je pak jiz spojena s otazkou divodnosti navrhu (viz dale). Pti posouzeni
aktivni procesni legitimace proto krajsky soud spravné neprikladal vahu tomu, zda
stézovatelka b) podala v prubéhu procesu pfijimani napadeného OOP namitky ¢i
pripominky, ani tomu, jaky byl obsah ¢i rozsah téchto namitek. Skuteénost, ze se krajsky
soud neztotoznil s namitkami stézovatelky b), neznamena, ze jim uprel vécné projednani
navrhu.

23, Aktivni vécna legitimace je spojena s divodnosti navrhu. Rozsifeny senat potvrdil,
\4 4 4 . 4 v i Ve v / 4 4 i

ze spravni soud je opravnén (ba dokonce povinen) pti vécném posouzeni navrhu zohlednit,
zda navrhovatel podal v prubéhu procesu ptijimani OOP namitky ¢i pfipominky (blize
viz usneseni ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, bod 23 a dast I11.2). Zduraznil také, ze pokud dclastnik
brojici proti procesnim vadam pri prijimani opatreni obecné povahy, proti vécné
spravnosti prijateho freseni, nebo proti neproporcnim dusledktim, které plynou z opatreni
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obecné povahy, mohl pti primérené péli o sva prava podat namitky ¢i pripominky a bez
objektivnich duvodu tak neucinil, nemaze soud bez zavaznych duvodi porusit pravni
.. v/ / V 4 o v/ 4 4 M v M ceV o v v/
jistotu dalsich ucastnikt, ktefisva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy
napadeného OOP a nyni toto OOP respektuji.

24.  Uvedené zavéry neznamenaji, ze neuplatnéni namitek ¢i pfipominek povede
vzdy automaticky k zamitnuti navrhu, ale soud je povinen hodnotit tuto skute¢nost podle
okolnosti konkrétni véci. Ke zruSeni opatreni obecné povahy by mohlo dojit i pres
. v 4 N4 v/ 4 v B4 M o v 4
pasivitu navrhovatele v predchazejicim fizeni tehdy, prevazily-li by davody pro zruseni
nad pravni jistotou osob jednajicich v dGvéte v pfijaté zmény. Za tyto zavazné duvody je
treba povazovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
/4 4 vV . 4 /& 4 VvV 4 o v V. o/ Vee/ 4 4
zasadni vefejné zijmy, které stéZejnim zpusobem preduréuji proces pfijimani a obsah
opatreni obecné povahy (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 7. 2011, &. 7 Ao 3/2011 - 56,
nebo ze dne 7. 10. 2011, &j. 6 Ao 5/2011 - 43).

25.  Nejvyssi spravai soud prisvédcil krajskému soudu, ze obdobné lze vyse uvedené
zavéry pouzit i v situaci, kdy ucastnik fizeni sice uplatnil namitky, ale tyto namitky byly
natolik stru¢né a obecné, ze jejich podani bylo pouze formalnim protestem proti zméné
/. 4 /4 v 4 4 M Ve Ve 4 7 . i /4 v i
Uzemniho planu. Uplatnéni namitek ¢i pfipominek neni jen formalitou, ale ma umoznit
vV Ve Ve /1 / /7 oV J M 4 4 /4 / 4 /4 7 Ve
fesit spory o vyuziti Gzemi jiz ve fazi projednani navrhu Gzemniho planu. V usneseni ¢j. 1
Ao 2/2010 - 116 rozsifeny senat potvrdil, ze spory o vyuziti uzemi maji byt zasadné
A4 4 eV v/ 4 v 4 /7 4 4 Ve 4 D/ 4 v M

vyporadany jiz v fizeni pred organem, ktery Gzemni plan ptijima. Rizeni pfed soudem je
prostredkem ochrany prav, soud proto pfinavrhu mificimu pouze proti ,nesprdvnosti“

Ve / vV Vv 4 M M 4 v 4 4 \4 M / Vv 4 o
ptijatého feseni koriguje zasadné pouze ta pochybeni, kterda znemoznila Gcastnikim
procesu takovych instrumenta vyuzit.

26.  Je tfeba mit také na paméti, ze v pripadé Gzemniho planovani jde vzdy o vyvazeni
zajmu vlastnikd dotcenych pozemku s ohledem na vetejny zajem. Vyuziti uréitého Gzemi
: / v S ’ ’ IV e o ) /
je vysledkem procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v niz je vile politicke
. ’ v . v v ’ Ve s v /
jednotky, ktera o ném rozhoduje, omezena pozadavkem nevyboceni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi
pravidly Gzemniho planovani. Uvnitt téchto mantinelt zastava veelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
&.2 Ao 3/2007 - 40).

27.  Pokud dlastnik fizeni bez objektivnich divodd neuplatni radné své namitky, sam
se timto neduslednym pfistupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly nalezité

v/ 4 4 Vee/ /7 /7 4 /4 4 M /
vyporadany organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového
vyporadani rozhodl soud.

28.  Stézovatelka b) podala v prubéhu procesu pfijimani napadeného OOP namitku,
ktera se omezovala na nasledujici znéni: , Vzndsim namitku k zadini zpracovini navrbu na
/ / / / */ /7 / 4 o v 4

vizemni plan tykajici se vystavby bytovych domii na parc. & 1013/235 v ki. Moravany, a
dopravnim spojenim z ki. Moravany do Brna. Nesoublasim s vystavbou bytovych domii v této
lokalité a nesoublasim, aby vizemni plan byl zpracovin po Cdstech (salamovou metodou), ale
veelkn.“ Takto vznesena namitka predstavovala pouze obecny nesouhlas se zménami v
dotCeném uUzemi a umoznovala odpirkyni na ni reagovat pouze v mire obecnosti, v niz
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byla vznesena. Stézovatelka b) totiz nijak neupfesnila, proti cemu konkrétné broji a jak by
se tyto skutecnosti mély dotknout jejich prav.

29.  Pfi posouzeni postupu prijimani napadeného OOP krajsky soud neshledal zadné
procesni pochybeni odpurkyné ¢i jiné objektivni duvody, které by stézovatelce b) branily
namitky radné uplatnit. V Zalobé ani v kasacni stiznosti stézovatelka b) takovée duvody
netvrdila.

30.  Zatéto situace by v fizeni pred krajskym soudem musely existovat zavazné dtvody
pro zru$eni napadeného OOP ve vyse uvedeném smyslu (viz bod 24), které by prevazily
nad pravni jistotou osob jednajicich v duvére v pfijaté zmény. Krajsky soud takové dtvody
neshledal a postupoval vsouladu sjudikaturou zdejsitho soudu, pokud prihlédl pii
posouzeni divodnosti navrhu k mife obecnosti namitek vznesenych stézovatelkou b)
v predchazejicim rizeni. V kasaéni stiznosti stézovatelka b) nijak nezpochybnila zavéry
krajského soudu a neoznacila zavazné duvody, které by mély vést ke zruseni napadeného
OORP i pres obecnost namitek vznesenych v prubéhu procesu uzemniho planovani. Vysla
totiz predevs$im z mylné domnénky, ze nepodani namitek nebo pripominek v predchozich
fazich rizeni nesmi jakkoliv ovlivnit rozsah prezkumu spravnim soudem.

31.  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je vazan rozsahem a divody namitek
vznesenych v kasacni stiznosti (s vyjimkou vad, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Rizeni ve spravnim soudnictvi neni zalozeno na
zasadé vysetfovaci, soud proto neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
Ucastnika fizeni. Pfipadné divody obsazené v navrhu na zruseni predmétného OOP, ktere
stézovatelka b) nezopakovala v kasa¢ni stiznosti a jejichz posouzeni nevytkla krajskému
M vVv/ 4 4 oV v/ 4 M v
soudu, Nejvyssi spravni soud nemuze v tomto rizeni zohlednit (srov. napt. rozsudek ze
dne 29. 8. 2012, 8 As 6/2011 - 142). Pro uspéch kasacni stiznosti by stézovatelka b) musela
tvrdit a prokazat, ze zde existovaly zavazné duvody pro zruseni napadeného opatfeni
4 / v Vv ' 4 7 v M o4 o vV Ve 4
obecné povahy, které mély prevazit nad pravni jistotou osob jednajicich v davére v prijaté
zmény a které krajsky soud nezakonné opomenul nebo nespravné posoudil.

32. V kasacni stiznosti vsak stézovatelka b) pouze obecné tvrdila, ze se odpurkyné
dopustila obdobnych pochybeni, ktera vedla ke zruseni predchozi zmény Gzemniho planu
obce Moravany. Odpurkyneé totiz podle stézovatelky b) opét provedla pouze dil¢i zménu,
kvali které stézovatelka b) nebude dostatecné informovana o zamérech odpurkyné

Ve / / /. 4 o1° / v/ v / \4 \4 4
s vyuzitim celého zemi a kvuli které se zmensi okruh dotéenych osob, coz umozni
odptrkyni snazsi prosazeni zmeén.

33.  Vtéto souvislosti je treba pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud zru$il zmény
Gzemniho planu obce Moravany ¢. 4 (druha cast), ¢. 5 a ¢. 6 rozsudkem ze dne 18. 1. 2011,
¢. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, predevsim proto, ze odpurkyné nepredlozila
zménu €. 4 krajskému Gradu k posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi podle § 101
odst. 1 a2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vysla zchybného stanoviska krajského Gradu, ktery nevedl
zjistovaci fizeni ve vztahu ke zméné ¢. 5 a ¢. 6. Nejvyssi spravai soud povazoval § 101
zakona ¢. 100/2001 Sb. za kogentni normu vyjadfujici zajem na ochrané zivotniho
prostredi a shledal, ze byla porusena tak zavaznym zpusobem, ktery bez dalsiho vede ke



8 Aos 2/2012 - 66

zruseni opatreni obecné povahy. Dale zdejsi soud shledal zavazné poruseni § 55 odst. 3
stavebniho zakona a vytkl odpuirkyni znacné rozpory s nadrazenou Uzemné planovaci
dokumentaci a také neptrezkoumatelnost OOP v Casti tykajici se souladu s cili a tkoly
Gzemniho planovani a udrzitelného rozvoje tzemi. Néktera z téchto poruseni pak byla
umocnéna tim, ze odpurkyné nepfijala zmény jako jeden celek.

34.  Vtizeni vedeném pod sp. zn. 1 Ao 2/2010 tedy navrhovatelé dostateéné urdité
tvrdili a prokazali, ze i pfes jejich pasivitu v procesu Gzemniho planovani, byly dany
zavazné duvody pro zruseni opatreni obecné povahy. V nyni posuzované véci tomu tak

/ vV . . ’ ’ . v
neni. Stézovatelka b) polemizovala s rozsudkem krajského soudu pouze v obecné roviné a
nenamitla ani neprokazala, ze by se odptirkyné dopustila obdobnych pochybeni, ktera
vedla ke zruseni zmény Gzemniho planu ve véci sp. zn. 1 Ao 2/2010. Navic problémy, na
které stézovatelka b) poukazala, byly spise hypotetické a vztahovaly se k situaci, kdy by

o v v . 4 v ’ v / 4 4 v/
odptrkyné pokracovala i v budoucnu v provadéni zmén dzemniho planu po Castech.
Takovy postup odpurkyné nelze v tomto rizeni pfedjimat.

35.  Podle stézovatelky b) mélo byt dalsim davodem pro zruseni napadeného OOP
A4 4 4 /4 M M /4 vV M .. /4 . v .
nevyporadani se s namitkami, ve které stézovatelka b) mimo jiné nesouhlasila se zménami
Gzemniho planu po dastech. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, stézovatelka b)
vznesla své namitky v prabéhu procesu zemniho planovani pouze v obecné roviné. Ve
vztahu k pfijimani diléich zmén pouze namitla, Ze nesouhlasi, ,aby vizemni plin byl
zpracovan po Cdstech (saldamovou metodou), ale wvcelku“. Vyporadala-li odpurkyné tuto
’ . v . ’ ’ / v . . AR / /
namitku tak, ze se nejedna o zasadni zménu urbanistické ¢i dopravni koncepce platného
GUzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1, alejedna se pouze o nepodstatné navyseni
zastavitelné plochy pro bydleni o 1,32 ha, lze toto vyporadani povazovat za odpovidajici
mife obecnosti nesouhlasu stézovatelky b). Stézovatelce b) pritom nic nebranilo, aby své
/ * /. 4 /4 4 4 v M M o v Ve
namitky v procesu izemniho planovani upfesnila tak, aby je odpirkyné mohla podrobnéji
posoudit. Ani tato namitka proto nepredstavovala zavazny divod, pro ktery by mélo byt
napadené OOP zruseno.

36.  Dale stézovatelka b) nedGvodné vytkla krajskému soudu, ze jeho rozsudek
je nepfezkoumatelny, protoze nepostupoval podle tzv. algoritmu prezkumu opatfent
obecné povahy, ktery Nejvyssi spravai soud ptijal v rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98.

37.  Vusneseni ¢. 1 Ao 2/2010 - 116 rozsiteny senat pripomnél, ze kroky stanovené
v tomto algoritmu sice predstavuji obvyklou logickou posloupnost feseni relevantnich
4 4 v 4 .. / v 4 /7 vV / M e 4 4
otazek, posouzenitéchto otazek v jiném poradi, podminéném individualni povahou
ptipadu, v$ak neznamena jakékoliv poruseni prava (bod 27). Rozsifeny senat také podotkl,
ze rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98 nezkoumal problém ,pasivnibo sicastnika®, ale vymezoval
i / Ve v 4 4 4 4 v 4 v 4 4
pravidelny postup soudu pfti prezkoumani standardniho navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Otazka, ve kterém z péti krokl algoritmu ma byt posouzen vliv skutecnosti, ze
navrhovatel zustal ve fazi pfipravy opatfeni obecné povahy pasivni, je podle rozsifeného
senatu spise otazkou akademickou (bod 31).

38.  Nadto je treba zduraznit, ze od 1. 1. 2012 doslo k zméné soudniho radu spravniho
mimo jiné ve vztahu k procesni Gpravé rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(viz zakon ¢. 303/2011 Sb.). V dusledku této novely jsou spravni soudy vazany rozsahem a
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duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f.s. ve znéni od 1. 1. 2012). Vyse zminény algoritmus
proto jiz neni plné a bez dalsiho vyuzitelny (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos
1/2013 - 138, Cast IV.2.b)

39.  Z dfedni povinnosti je soud povinen prihlédnout pouze k nedostatku pravomoci
vydat opatteni obecné povahy a k prekroceni pusobnosti (viz usneseni rozsireného senatu
§.1A02/2010- 116, bod 28). Pokud krajsky soud neshledal v otazkach pravomoci
a pusobnosti zadné pochybeni odpurkyné a stézovatelka b) neulinila tyto otazky
;) . . ’ . e ey v v ’ . sv/
spornymi, krajsky soud nebyl povinen se jimi vyslovné podrobné zabyvat. Ani zdejsi soud
nema zadné pochybnosti o tom, zZe zastupitelstvo odptrkyné bylo opravnéno v souladu s §
6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 55 stavebniho zakona vydat napadené OOP a ze pfi jeho
vydavani neprekrocilo zakonem stanovené meze své pusobnosti. Ve zbyvajici Casti byl
krajsky soud vazan rozsahem a divody navrhu podaného dne 26. 6. 2012 a byl opravnén
prihlédnout pfi  posouzeni duvodnosti k mife obecnosti namitek vznesenych
v 4 N4 v/ 4 [s) o v / / Vv M VVv/ 4 4
v predchazejicim fizeni. Z divoda podrobné popsanych vyse Nejvyssi spravai soud
v M o v 4 M 4 v /4 v 4
povazuje oduivodnéni krajského soudu za dostateéné a prezkoumatelné.

40.  Namitla-li stézovatelka b), ze krajsky soud neposoudil, zda byla napadenym OOP
neprimérené diskriminovana, nezbyva nez dodat, ze pri prezkumu OOP z hlediska
jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou dvahu ve
v % 4 o Ve / v o / /4 o Ve vV . 4 /& M /4 v
sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i verejného zaymu na jedné strané a ochrany
M 4 o v / / v 4 o
vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neprovedl z divodu
zavinéneé pasivity navrhovatell ptislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny
s Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
/v 4 o v/ 4 /4 M v ¢tV o v v/ / v 4 4
Ucastnika, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy uzemné planovaci
dokumentace (srov. rozsudek ¢j. 6 Ao 5/2011 - 43).

41.  Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym
ani nezakonnym, proto kasacni stiznost stézovatelky b) zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

42. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka b) nebyla v
v/ 4 v 7/ /v i / vV / 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasalni stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Navrhovatelé a), ¢) ad) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasatni stiznosti
stézovatelky b)[§ 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. per analogiam].

43.  Odpurkyni, jiz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze shledal, ze odpurkyné
nevynalozila naklady spojené se zastoupenim advokatem divodné (srov. § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). V této tvaze Nejvy$si spravni soud vysel z naleztt Ustavniho soudu
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL US 2984/09,
podle kterych organy vefejné moci s dostatecnym materialnim a personalnim vybavenim a
zabezpelenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by
musely vyuzivat pravni pomoci advokati. Naklady organu verejné moci vynalozené na
zastoupeni advokitem budou podle Ustavniho soudu vynaloZeny divodné jen velmi
vyjimecné. Nejvyssi spravni soud nepochyboval o tom, ze odpurkyné, ktera
prostfednictvim opatfeni obecné povahy vrchnostensky [byt v samostatné pusobnosti, viz
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§ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona] rozhoduje o pravech a zejména povinnostech blize
neuréeného okruhu osob a ze zakona musi mit dostate¢né materialni a personalni vybaveni
takovy akt vydat, ma také dostate¢né materialni a personalni vybaveni takovy akt hyjit
v tizeni pred soudem.

44.  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom, ze v fizeni pred krajskym
soudem byly tspé$né odplrkyni naklady ftizeni pfiznany. Stézovatelka b) vsak proti
ulozené povinnosti nahradit naklady tizeni nebrojila, zdejsi soud je proto vazan rozsahem a
divody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a neni opravnén tuto otazku jakkoliv
prezkoumat.

Poudlenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



