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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce: V.
R., zastoupen Mgr. Janou Mervartovou, advokatkou se sidlem Javornicka 1501, Rychnov
nad Knéznou, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, Krizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované, pracovisté Hradec Kralové, sesidlem Slezska 839, Hradec
Kralové, ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 46091/010-9014-29.8.2011-53365-17-KH, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2012, ¢. 5. 30 Ad
1/2012 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zadnému z lastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
Rozhodnuti spravnich organt

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Nachod (dale ,,OSSZ“) rozhodnutim ze dne
29.8.2011, ¢. 46004/130-9014-29.8.2011-22669-705-ES, ¢. 705/2011, wulozila zalobci
povinnost uhradit dluzné pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti za rok 2007 ve vysi 64.305 K¢, za rok 2008 ve vysi 292.369 K¢, za rok 2009
ve vys$i 5.159 K¢, penale z doplatkt pojistného za rok 2007 ve vysi 15.591 K¢, penale ze
zaloh za rok 2008 ve vy$i 7.500 K¢ a penale ze zaloh za rok 2009 ve vysi 254 K¢, tj. celkem
385.178 K<.

Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, zalovania vsak odvolani zamitla
rozhodnutim ze dne 11.11.2011, ¢. 46091/010-9014-29.8.2011-53365-17-KH. Vychazela
z toho, ze podle ustanoveni § 5a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném
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do 31.12.2008, je vyméfovacim ziakladem pro osobu samostatné vydélecné cinnou
(dale ,OSVC*) pro vypocet pojistného na duchodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti (dale ,pojistné®) castka, kterou si urdi, ne vsak méné nez (od roku
2006) 50 % ptrijmu ze samostatné vydéle¢né ¢innosti, a to po odpoctu vydaju vynalozenych
na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. U OSVC se pro Gcely tohoto zakona za ptijem ze
4 / v v ' i v / o v / M v 4 *V_V 4
samostatné vydélecné cinnosti po odpocltu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi
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a udrzeni povazuje zaklad dané z pfijma z této Cinnosti. Pro zjisténi zakladu dané z pfijma
u zalobce, tj. osoby, ktera vede tuCletnictvi, se vychazi zvysledku hospodafeni dle
ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu, ktery se dale upravuje na danovy
zaklad. Tyto Gpravy tedy ovliviiuji jiz zaklad dané. Z uvedeného zalovana dovodila, ze u
OSVC, ktera presla z dariove evidence na vedeni ucetnictvi, ovlivai pravy zakladu dané
v obdobi, ve kterém vede ucetnictvi, vymérovaci zaklad pro pojistné na dichodové
*V_V 4 v/ v 4 4 b v i / /4 v oV \4 /
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Uvedeny zavér nemuze dle zalované
ovlivnit ani poznamka pod ¢arou u § 5a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném
do 31. 12. 2008, ktera odkazuje na § 7 odst. 4 a 5 a § 23 odst. 2 zakona o danich z ptijmg,
bl 4 i M 4 \4 / \4 4 v
nebot ma pouze informativni charakter. Dle zalované tedy zalobce nepostupoval spravné,
kdyz v prehledu pro OSSZ v roce 2007 i v roce 2008 neuved] dle § 23 zakona o danich
V7/e o / v 4 / VA V. /7 7 /v / / M
z ptijmu vysledek hospodafeni upraveny o Castky zvysujici hospodarsky vysledek, tj. o
zbytek pohledavek pfi prechodu na uéetnictvi.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) konstatoval mezi Gcastniky
hlavni spornou otizku spravného stanoveni vyméfovaciho zikladu OSVC, kterd vede
Ucetnictvi, pro uréeni pojistného, tj. zejména otazku vykladu a spravné aplikace ustanoventi
§ 5a odst. 1, posledni véty, zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2008.
Krajsky soud rovnéz vylozil, pro¢ u stézovatele, z hlediska povinnosti platit uvedené
pojistént, také obdobi roku 2009 je tfeba povazovat za dobu, kdy vykonaval samostatnou
vydéle¢nou cinnost jako ¢innost hlavni. Namitky k této problematice ovsem zalobce jiz
v dalsich fazich fizeni neopakoval.

Podle ustanoveni § 5a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do
31. 12. 2008, plati, ze vymérovacim zakladem OSVC pro uvedené pojistné je Castka, kterou
si tato osoba urci, ne vSak méné nez, od roku 2006, 50 % pifijmu ze samostatné vydéleéné
Ve M v / * o 4 / M v 4 *eV_V 4 4 4
¢innosti, a to po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. U
OSVC, ktera vede tuletnictvi, se pro tcely tohoto zikona za pfijem ze samostatné
/ v v / Ve . v /. * o \4 / . 4 4 *eV_V 4 v 4
vydélecné Cinnosti po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni
v . 4 v V7. 058) 4 Ve M Ve 4 v v 4
povazuje zaklad dané z prijmi®® z této Cinnosti. Pritom poznamka pod Carou oznadena
»57)“ odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o danich z pfijm@ a poznamka oznacdena
»58)“ uvadi: ,napt. § 7 odst. 4 a 5 a § 23 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni
zakona ¢. 259/1994 Sb.“

Krajsky soud se ztotonil se zavérem zalované, Ze u Zalobce jako OSVC, kterd
v roce 2005 presla z vedeni dariové evidence na vedeni Ucetnictvi, ovlivnily vyméfovaci
zaklad pro pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti pro
rok 2007 a 2008 Gpravy zakladu dané z ptijml ve smyslu ustanoveni § 23 zakona o danich
z pHjma. Tento vyklad podporuje izména v definici vyméfovacitho zikladu u OSVC
Géinna od 1.1.2009, kdy ustanoveni §5b zakona ¢ 589/1992 Sb. nové stanovi, ze
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vymeérovacim zakladem pro pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti OSVC je Castka, kterou si urci, ne vsak méné nez 50 % danového zakladu;
danovym zakladem se pro ulely tohoto zakona pfitom rozumi zaklad dané (diléi zaklad
dané) stanoveny podle § 7 zakona o danich z pfijmi z podnikani a jiné samostatné
/ v v ' M /. v 4 4 V7. o / J
vydélecné ¢innosti po upravé podle § 5 a § 23 zakona o danich z ptijmut. Jak vyplyva i z
divodové zpravy, predchozi Uprava cinila pro stanoveni vymeérovactho zdkladu pro
pojistné rozdil mezi OSVC vedouci datiovou evidenci a OSVC vedouci dcetnictvi a
zminénou novelizaci zakona ¢. 589/1992 Sb. od 1. 1.2009 tak doslo ke zméné v tom
sméru, ze 1 u OSVC, které vedou dariovou evidenci se nyni pfi stanoveni vymérovaciho
zakladu pro pojistné vychazi z danového zakladu po Gpravé dle § 5 a § 23 zakona o danich
V7/e o v/ 4 i V7/e / .. v / v
z ptijmu (dtive pouze z rozdilu mezi pfijmy a vydaji bez téchto Gprav), tedy nové se tak u
téchto osob postupuje stejné jako se jiz pred touto novelizaci postupovalo u OSVC,
které vedly Gcetnictvi.

Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru zalobcee, Ze na zakladé poznamek pod ¢arou k § 5a
zakona ¢. 589/1992 Sb. je nutno dospét k jim prezentovanému vykladu. Je sice pravdou,
\4 4 v Ve _/ 4 M V4 4 v 4 /4 4 v
ze poznamky pod darou do urcité miry vyjadruji zamér zakonodarce, maji vSak pouze
informativai charakter, nejsou soucasti pravaiho predpisu, nemaji normativni povahu a

. ’ . Vo« . ’ . v/ ’
zejména pokud jsou uvozeny slovem ,napt.“, tak jako poznamka 58), nejde v zadném
pripadé o taxativni vylet tam uvedenych paragrafd ani jejich odstavet. Pfi vykladu
uréiteho ustanoveni je tak treba vychazet zvykladu gramatického, logického a
v neposledni fadé i ze systematiky pfislusného ustanoveni v kontextu daného zakona.

Kasaclni stiznost

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce vc¢asnou kasacni stiznost, a to z
duvodu nezakonnosti rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalobce ptedné nesouhlasil tim, Ze krajsky soud, stejné jako spravni organy, zahrnul
do vymérovactho zakladu pro pojistné pro rok 2007 a 2008 dle § 5a odst. 1 zakona ¢.
589/1992 Sb., ve znéni platném pro roky 2007 a 2008, upraveny zaklad dané z pfijma ve
smyslu § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb. o dani z prijmu platném pro roky 2007 a 2008.

Zalobce namitl, ze u osoby samostatné vydélecné ¢inné, ktera vede Gcetnictvi se pro
Glely tohoto zdkona za pfijem ze samostatné vydéle¢né linnosti, po odpoctu vydaja
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vynalozenych najeho dosazeni, zajiSténi a udrzeni, povazuje neupraveny zaklad dané z
prijml z této {innosti, jak vyplyva z obsahle citované zakonné Gpravy, divodové zpravy
k zakonu ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmt a z poznamky pod larou 58) k § 5a odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2008, odkazujici na § 7 odst. 4a 5 a §
23 odst. 2 zakona o dani z pfijmu ve znéni v rozhodné dobé.

Zalobce se rovné?, zjevné z opatrnosti, dovolal aplikace zisady ,in dubio mitius®
veden predstavou, ze § 5a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném pro roky 2007 a
2008, pfipousti dvoji obhajitelny vyklad a v takovém pripadé je tieba volit vyklad pro
zalobce ptiznivéjsi.

Zalovana prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v rozsahu
uplatnénych kasacnich divodu. Pfitom nezjistil, ze by fizeni bylo zatizeno takovymi
vadami, ke kterym by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti - § 109 odst. 4 Cast véty za
sttednikem s. t. s.

Stézovatel namitl v zasadé jediny diavod nezakonnosti rozhodnuti zalované,
V7 N4 4 / / 4 4 i v/
spocivajici v chybném vykladu shora uvedenych ustanoveni zdkona o dani z pfijmu a
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
Krajskému soudu vytknul, ze se s timto vykladem hmotného prava ztotoznil.

Pro vyjasnéni argumentace je Ucelné rekapitulovat zasadni skutkové okolnosti,
spocivajici v tom, ze stézovatel vletech 2007, 2008 a 2009 vykonaval samostatnou
vydélecnou dinnost jako ¢innost hlavni. V zasadé to ani nerozporoval, jen v fizeni pred
krajskym soudem namital, ze tomu tak nebylo v roce 2009. Krajsky soud zduvodnil, proc i
toto obdobi je tfeba povazovat za vykon samostatné vydélecné Cinnosti jako cinnosti
hlavni, a stézovatel tuto namitku v kasacni stiznosti explicitné nezopakoval. K této otazce
1ze dodat, ze pfislusnou argumentaci, podporujici rozhodnuti spravnich organt i krajského
soudu, dlouhodobé zastava i Nejvyssi spravai soud, viz napf. rozsudek ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 38/2011 - 52. Predmétem pochybnosti nenti ani a skutecnost, ze stézovatel jiz v
roce 2005 presel na vedeni ucetnictvi a pokracoval v tom 1 v letech nasledujicich.

Pro vypocet pojistného do konce roku 2008 platila Gprava dle ustanoveni § 5a odst.
1 zakona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2008, § 7 odst. 4 a 5 a § 23 zakona
CNR & 586/1992 Sb. (,zikon o dani z pHjmu®), ve znéni zikona & 259/1994 Sb. Pro
vypotet pojistného OSVC od 1. 1. 2009 dolo ke sjednoceni ipravy ustanovenim § 5b odst.
1, odst. 2 pism. a) uvedeného zakona o pojistném ve znéni platném od 1. 1. 2009, a to
v tom smyslu, %e vypolet pojistného pro viechny skupiny OSVC se odvijel od v{se pijmu
upraveného v rozsahu dle ustanoveni § 23 zakona o dani z pfijmu.

Ustanoveni § 7 zakona o dani z pfijmu, ve vztahu k problematice urleni ptijmu,
ktery tvofi vymérovaci zaklad pro vypocet pojistného OSVC, ktera vede Gletnictvi,
obsahuje, ve vztahu k nyni posuzované véci, specifikaci v odst. 1 a 3 uvedeného zikona
takto: Pfijmy z podnikani (odst. 1) jsou a) pfijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodafstvi, b) ptijmy ze zivnosti, ¢) pfijmy z jiného podnikani podle zvlastnich predpist,
d) podily spolecnikli vefejné obchodni spoleénosti a komplementait komanditni
spoleCnosti na zisku. Zakladem dané (dilé¢im zakladem dané, odst. 3) jsou pfijmy uvedené v
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odstavcich 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odstavci 6. Tyto pfijmy se snizuji o vydaje
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vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni s vyjimkou prijmt uvedenych v odstavci
1 pism. d). Pro zjisténi zakladu dané (dil¢tho zakladu dané) se pouziji ustanoventi § 23 az 33.

StéZejnim je ustanoveni § 23 zakona o danich z pfijmu, které stanovi (odst. 1) zaklad

dané jako rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané, a
J y prijmy ) prj ) P
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prijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich
vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich
odstavct. Pro zjisténi zakladu dané (odst. 2) se vychazi a) z vysledku hospodafeni u

/7 o v/ /v M 4 4 M V7/e / .. /7 o v/
poplatniku, ktefi vedou Ucetnictvi a z rozdilu mezi pfijmy a vydaji u poplatniku, ktefi
nevedou Gcetnictvi.
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Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi
ptijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje a snizuje o dale v zakoné uvedené polozky.

Z uvedeného vyplyva predevsim to, ze pro urceni zakladu dané se vychazi zdanlivé
z raznych hledisek u OSVC vedoucich nebo nevedoucich tletnictvi. Pro OSVC, které
vedou Ucetnictvi, se vychazi z vysledku hospodareni, tento vysledek je ovsem predem treba
upravit ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni. Jiz z tohoto divodu nelze rozhodné
prisvédlit nazoru, ze urceni zakladu dané z ptijmu OSVC, kterid vede Getnictvi, je
limitovano § 23 odst. 2 zakona o danich z ptijmt ve znéni platném do 31. 12. 2008, na
které poukazuje poznamka pod ¢arou 58) u § 5a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni
platném do 31. 12. 2008. Spravny je z téhoz divodu zavér, ze k uréité zméné (metodiky,
nikoli vécného obsahu) uréeni zakladu pro vypolet pojistného OSVC od 1. 1. 2009 doslo
jen ve vztahu k OSVC, které nevedly tletnictvi. U téch OSVC, které Géetnictvi vedly i
pred 31. 12. 2008 (a v letech predchazejicich), coz je pripad stézovatele, k zadné zméné
materialni podstaty pravni Gpravy nedoslo. Jejich zaklad dané tvofil v celém uvedeném
obdobi vzdy jen vysledek hospodareni urceny celkové dle kriterii uvedenych v § 23 zakona
o danich z ptijmu.

Mimo jiné nespravna je Gvaha zalobce, ze vyméfovaci zaklad vjeho pripadé se
eV e 4 i V7. / .. bd v . vV 4 4 ’/
zjistuje z rozdilu mezi prijmy a vydaji, nebot ve skutecnosti se vymérovaci zaklad odviji od
vysledku hospodareni v tom smyslu, jak bylo shora uvedeno.

Novelizaci zakona o pojistném (zakon ¢. 589/1992 Sb.) tedy také nebyla odstranéna
74dn nejasnost ve vztahu k OSVC, které vedly Gletnictvi, nybrz maximélné jen ve vztahu
k OSVC, které tletnictvi nevedly. Nadale tedy pro vSechny OSVC plati jednotna Gprava
ve smyslu § 5b odst. 1 zakona o pojistném, ve znéni platném od 1. 1. 2009 - , Vymérovacim
zdkladem osoby samostatné vyjdélecné cinné pro pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti je Castka, kterou si urci, ne vsak méné nez 50 % dariového zdkladu;
dariovym zdkladem se pro ucely tohoto zakona rozumi ziklad dané nebo dilci zaklad dané
stanoveny podle § 7 zdikona o danich z priimii z p¥ijmi z podnikini a z jiné samostatné
vydélecné cinnosti po pravé podle § 5 a 23 zikona o danich z primi, a to i v pripadé, kdy
prijmy osoby samostatné vydélecné cinné jsou osvobozeny od dané z prijmii, pokud se dile
nestanovi jinak.

Jinymi slovy, pojistny zakon ve znéni platném do 31. 12. 2008 chéapal jako
vymé¥ovaci zéklad rozdil mezi pHjmy a vydaji a souasné rozlifoval mezi OSVC, které
vedly datiovou evidenci nebo Gletnictvi. U druhé skupiny stanovil urcitou fikci
vymérovaciho zakladu. Kdybychom jako ziklad dané chapali opét pouze rozdil mezi
prijmy a vydaji, tedy bez zohlednéni celé Gpravy dle § 23-33, na kterou pro zjisténi zakladu
dané odkazuje § 5 zakona o danich z ptijmu prostrednictvim § 7 odst. 3 tohoto zakona, tak
by rozliSovani v pojistném zakoné ztratilo jakykoli vyznam a to "racionalni zakonodarce"
nemohl mit na mysli. Souasné nelze konstruovat hypotézu o nespravedlnosti viéi OSVC
vedoucim Gletnictvi jen proto, ze by mély ve vymérovacim zakladu i pohledavky,
které musi zahrnout do zakladu dané kvuli vedeni Géetnictvi. Jejich vétsinu nepochybné
inkasuji a neexistuje divod, pro¢ by to nemél byt pfijem podléhajici pojistnému, resp. pro¢
by mély mit tuto "Gsporu" na pojistném jen proto, ze presly na vedeni Gcetnictvi. Jinak by
to totiz byl pfijem podléhajici pojistnému bez nejmensich pochybnosti. Vedeni Gletnictvi
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je treba vnimat v daném kontextu jen jako ,zaznamenavani pfijmu a vydaja“ podle jinych
v / M 4 A2 v/ v v / M / Ve

Casovych kriterii nez je tomu v pfipadé danové evidence, ale vysledek co do mnoziny
prijmu podléhajicich pojistnému by mél byt stejny. Tak tomu ve skutecnosti bylo i pred
1. 1. 2009, jen metodika byla odli$na a ,rovnopravnost® obou zminénych skupin OSVC se
mohla, podle okolnosti, prosadit ptipadné v nasledném ¢i predchazejicim zdanovacim

obdobi.

Od 1. 1. 2009 uz shora vylozeny smysl vyjadiuje zakon explicitné, takze neni
zadnych pochyb o tom, ze zakladem pro vypocet pojistného se mysli zaklad dané po
Upravach. Uvedena zména nepfedstavuje ovSem zadnou zménu koncepce, nybrz pouhé
legislativné technické sjednoceni stanoveni vymeérovactho zakladu pro vSechny skupiny
OSVC, coz samozfejmé nevyluluje, e v p¥ipadé OSVC vedoucich Géetnictvi prakticky k
zadné vécné zméné oproti minulosti nedoslo. V uréitém ¢asovém horizontu, vyplyvajicim
z povahy 0letnictvi jako rozvahové hodnoty, oproti pfimocarej$imu postupu v pripadé
pouhé datiové evidence, nedo$lo ovSem ani k vécné zméné ve vztahu k OSVC vedoucim
pouze darlovou evidenci.

Ze shora uvedené argumentace vyplyva, Ze ve vztahu ke stéZovateli (tedy OSVC,
ktera vedla ucletnictvi), nelze hovorit o sporu, zda dprava zakladu dané je ¢i neni jeho
soucasti. Z téhoz duvodu neni proto korektni dovolavat se zasady ,v pripadé nejasnosti
zakona vereiného priva je nezbytné jej vyklddat wve prospéch poplatnika®, jejiz vyznam
Nejvyssi spravai soud prirozené respektuje. V té souvislosti 1ze ostatné odkazat i na drivéjs
judikaturu tohoto soudu, ve které jsou podminky aplikace zasady in dubio mitius
(respektive in dubio pro libertate) vymezeny. Napfiklad z rozsudku ze dne 26. 4. 2013, ¢.
3.2 Afs 2/2013 - 44, lze k moznosti aplikace uvedené zasady citovat: K tomu Nejvyssi
spravni soud uvddi, Ze aplikace této zdsady predpoklidi existenci vicero (nejméné dvon)
obbajitelnych vykladi konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky
soud nepovazoval wustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich za nejednoznacné a
umoznujici dvoji vyklad, nenasla wvedend zdsada v odiivodnéni napadeného rozsudku Zidny
odraz.“ Stejny zaveér plati také pro nyni posuzovany pripad.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zalovana i krajsky soud vylozily spravné
ustanoveni § 5a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2008, a
souvisejici ustanoveni zakona o danich z ptijmu. Kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. tedy neni opodstatnény. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 véta druhas. t. s.

O nakladech ftizeni rozhodl tento soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema podle
. . / v v/ 4 4 4 4 o b v/ 4 / vV /
principu Uspéchu v fizeni pravo na nahradu nakladG, nebot v fizeni Gspésny nebyl.
Uspésné zalované zadné naklady, nad rozsah vyplyvajici z jeji Gredni ¢innost, nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2013



3 Ads 5/2013 - 46
pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



