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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci navrhovatele:
P. C., o podani ze dne 16. 9. 2013 vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
pod sp. zn. 10 Na 90/2013, o namitce podjatosti soudkyn spravniho senatu Krajského

soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Marie Krybusové, JUDr. Véry Balejové a Mgr.
Heleny Nutilove,

takto:

Soudkyné spravniho senatu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Marie
Krybusova, JUDr. Véra Balejova a Mgr. Helena Nutilovd, nejsou vyloudleny
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 10 Na 90/2013.

Oduvodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich bylo dne 18. 9. 2013 dorudeno podéani
navrhovatele, které je u tohoto soudu vedeno pod sp. zn. 10 Na 90/2013. V ramci tohoto
podani vznesl navrhovatel nimitku podjatosti viech soudct Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich a domahal se prikazani véci jinému krajskému soudu.

[2]  Namitku podjatosti soudct zduvodnil navrhovatel tim, ze u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich po léta dochazi k machinacim s napadem - vSechny zaloby jsou
predavany ,asistentu soudce® a zapisovany do rejstiiku Na, véetné téch, které Nejvyssi
4 4 /7 . / v 4 v
spravni soud vyhodnoti jako projednatelné (napt. 10 Na 5/13). Dale navrhovatel uvedl, ze
. / Ve / v 4 4 4 b4 v v/
nejde o rozhodovaci ¢innost soudu, nybrz o odnimani soudce, a to at uz primo Mgr.
Posvarovou (JUDr. Ing. Strnadem) ¢i nepfimo jinou osobou onoho krajského soudu. 98 %
zalob je posléze odmitano ,asistentem soudce®, nejde-li o ty, k nimz soud neni mistné
v/ v / M 4 M i M / /
ptislusny. Podle navrhovatele jde o svévolnou manipulaci u krajského soudu, ,neni
uvéritelné, aby navrbovatel byl takovy pablb, Ze by nebyl zpiisobily & schopny podat navrb na
zahdjent ¥izeni se vsemi ndleZitostmi®“. O tom, ze jde o machinaci, svéd¢i i to, ze zadny jiny
krajsky soud si nedovoli zapsat vsechny zaloby do rejsttiku k tomu neurcenému, ba 40 %
¢1 98 % navrht odmitat pro tdajné vady. Navrhovatel dale uvedl, ze krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zachazi jesté dal - nejenze laicky feceno hazi zaloby do kose, ale 1
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navrhovateli svévolné od Cervence roku 2013 odmita stvrdit prijeti podani v elektronické
podobé razitkem na predlozeném podani v listinné podobé (viz Spr 959/13).

[3]  Soudkyné spravniho senitu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich se k ndmitce
podjatosti vznesené navrhovatelem vyjadfily tak, ze se neciti podjaté, nebot nemaji zadny
osobni vztah k podavateli ani k véci, ktera je predmétem jeho podani.

[4] Véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%), pripadné k rozhodnuti ohledné delegace vhodné.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Integralni soudlasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanu a jinych subjektt prava v pravo a
pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy).

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[8]  Co se tyle nyni posuzované namitky podjatosti, Nejvyssi spravni soud se zaméril na
jeji hodnoceni ve vztahu k soudcim spravaiho Gseku krajského soudu, ktefi maji ve véci
vedené pod sp. zn. 10 Na 90/2013 rozhodnout. V souladu s judikaturou zdejstho soudu
totiz nema vyznam rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti soudcim, ktefi se
nemaji ulastnit rozhodovani ve véci (k tomu srov. napf. usneseni zdejsiho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢.j. Nao 44/2012 - 19). Namitka podjatosti tak byla hodnocena ve vztahu
k soudkynim JUDr. Marii Krybusove, JUDr. Vére Balejové a Mgr. Helené Nutiloveé.

[9]  Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pripade,
objektivni naproti tomu svédc¢i o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.
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[10] Ve vztahu k subjektivnimu davodu pro vyloudeni zminénych soudkyn, ktery byl
nastinén vyse, nebyl dan divod pfisvédc¢it namitce podjatosti. VSechny jmenované
soudkyné totiz ve svém vyjadreni vyslovné poprely, ze by mély k navrhovateli jakykoli
subjektivni vztah. Anisam navrhovatel v daném ohledu nepoukazoval na to, ze by zde
takovy subjektivni vztah existoval.

[11]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta treti, podle niz didvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinyjch vécech. Jak Nejvysst spravni soud poznamenal v usneseni ze dne 22. 7.
2009, ¢j. Nao 48/2009 - 162, dostupném na www.nssoud.cz, ,[d]F7véjs7 rozhodovani soudcii,
které se autoritativné wvyslovilo k prdvim a povinnostem Zalobkyné, nezpiisobuje jejich
podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci cinnosti soudce se
projevuje jeho nezavislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi zavéry, které soudce dvive vyslovil,
je p7i hodnoceni otdzek podjatosti nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k
tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), event. iistavni stiznost, nikoli namitka
podjatosti®.

[12] Navrhovatel odtvodnil namitku podjatosti de facto pouze vyhradami k procesnimu
postupu soudu. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. vsak vyslovné uvadi, ze divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Pro zavér o podjatosti soudct neni dostalujici
obecné a subjektivni presvédceni navrhovatele. Na zakladé obsahu vznesené namitky nelze
zalobci prisvédéit, ze by vuci nému byly uplatiiovany jakékoli nestandardni postupy,
ptipadné ze by dochazelo k machinacim snapadem krajského soudu, které by
nasvéd¢ovalo poruseni povinnosti nestranného a nezaujatého soudniho fizeni. Soudci jsou
na zikladé &. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky p¥i vikonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

[13] Jako vyhradu tykajici se procesnitho postupu soudu je treba hodnotit také
navrhovatelovy vytky sméfujici k tomu, ze nékteré procesni Ukony provadéji asistenti
soudct. K tomu Nejvyssi spravni soud nad ramec uvadi, ze postaveni asistentt soudct
krajského soudu je upraveno v § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich).
Ustanoveni § 4 a 5 uvedeného zakona stanovuje, ze ,[a]sistent soudce vykondvd jednotlivé
sikony soudniho 7izeni z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvldstni zikon nebo rozuvrh prace.
Asistent soudce je oprdvnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsabu stanoveném
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zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni nvedniky; na jeho postaveni se primérené pouziji
ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich uredniku.“ Na zakladé toho je nutno
konstatovat, ze je zcela v souladu se zakonem, pokud asistent soudce krajského soudu
/ 4 v / 7/ / i v/ v / vV/
vykonava nékteré procesni tkony, kterymi ho pfislusny soudce povéti.

[14] Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1s. f. s. divodem pro vyloudeni soudct, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze soudkyné
spravniho senatu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Marie Krybusova,
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JUDr. Véra Balejova a Mgr. Helena Nutilova, nejsou vylouleny z projednavani a
rozhodovani této véci.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



