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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J.
L., proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor archivni spravy a spisové sluzby, se
sidlem Milady Horakové 5/133, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.1.2012, & j. MV-8796-2/AS-2012, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
49/2012, o navrhu zalobce naurceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povimen ve véci vedené u néj pod sp. zn. 10 A
49/2012 rozhodnout nejpozdéji ve 1huté do 31. 1. 2014.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

Navrhem ze dne 25.9.2013, doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
7.10.2013, se zalobce (dile jen ,navrhovatel®) domahal urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to
rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn.
10 A 49/2012. Jedna sejiz o ¢tvrty navrh navrhovatele na urleni lhity k provedeni
procesntho Ukonu v uvedeném fizeni. Prvni, druhy a tfeti navrh na uréeni lhity
k provedeni procesnich tkont ze dne 22. 8. 2012, ze dne 25. 11. 2012 a ze dne 18. 4. 2013
Nejvys$i spravni soud usnesenimi zamitl jako neddvodny; v postupu méstského soudu
neshledal nedinnost, ani netimérnou délku vedeného soudniho fizeni.

Nyni posuzovany, v poradi jiz ¢tvrty navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich, odtvodnil navrhovatel tim, Ze fizeni trva
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jiz vice nez rok a Sest mésici. Dle jeho nazoru jde o jednoduchy spor o opravnénost
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pozadavku na thradu nakladG spojenych s poskytnutim informace a primérenost
pozadované lastky.
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K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout.
K procesnimu postupu soudu uvedla, ze véc byla po napadu dne 23.3.2012 pridélena
dne 28. 3. 2012 ptislusnému soudci, ktery dne 30.3.2012 vydal pokyny k procesnim
tkontim. Ukony pribéZné probihaly, dne 7.5.2012 bylo soudu dorudeno vyjadieni
zalovaného k zalobé véetné spravniho spisu, dne 22.5.2012 bylo navrhovateli odeslano
vyjadreni zalovaného k replice (spravné zalobé - poznamka NSS), navrhovatel vyjadreni
obdrzel dne 23. 5. 2012. Dne 22. 8. 2012 navrhovatel soudu osobné doruéil navrh na urceni
lhuty k provedeni procesniho ukonu. O navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim
ze dne 10. 9. 2012, ¢.j. Aprk 25/2012 - 30, tak, ze tento navrh zamitl, nebot ve véci
neshledal ne¢innost méstského soudu a uvedl, ze véci jsou vytizovany podle poradi napadu.
Dne 26. 11. 2012 byl méstskému soudu dorucen druhy navrh na urleni lhuty k provedenti
procesniho ukonu, Nejvyssi spravai soud jej také neshledal davodny. Dne 19. 4. 2013 byl
méstskému soudu dorucen tfeti navrh naurceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu,
ani ten vsak neshledal Nejvyssi spravni soud divodny.

Predsedkyné senatu dale uvedla, Ze od posledniho ukonu ze dne 22. 5. 2012 nebylo
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ve véci rozhodnuto, nebot prestoze procesné je véc pripravena k rozhodnuti, podle poradi

napadu neprisla na porad projednani vzhledem k rozsahu celkového napadu a k tomu, ze

nepatti mezi pripady, pro které je stanovena lhuta k rozhodnuti zakonem, ani mezi

ptipady vytCené zakonem k prednostnimu projednani. K datu podani nynéjsitho navrhu
predchazi této véci 217 véci, z toho 15 véci prednostniho rezimu projednani.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soudem
shora popsany prubéh procesnich ukont se zcela shoduje sprocesnimi tkony
provedenymi méstskym soudem v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh navrhovatele a dospél k zavéru, ze tento
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navrh na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu je dtivodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Géastnik
nebo ten, kdo je stranou rizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k prutahtim, maze podat
navrh soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pritahim v fizeni.

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu, dochazi
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v fizeni k prutahtim, uréi lhiutu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady tizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze pritahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k neéinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu k neodtivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud rozhoduje o navrhu na wurleni lhuty. Tzn. pokud zjisti
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neoduvodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky (méstsky)
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soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v priméfené dobé nedini zadné tkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini
tkony s nediivodnou casovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma
Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v dané véci vsechny procesni tkony soudu
byly ulinény v priméfenych casovych lhatach, avsak od 22. 5. 2012 do doby, kdy
navrhovatel podal v poradi ¢tvrty navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,
byl soud zcela necinny; ostatné i ve vyjadreni k nyni projednavanému navrhu na urceni
lhity k projednani véci predsedkyné rozhodujiciho senatu uvedla, ze véc je jiz po procesni
strance nachystana k vyrizeni, avsak k dnesnimu dni ji predchazi dle poradi napadu 217
nevyfizenych véci, z toho 15 véci prednostniho rezimu.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici,
ze zaloba byla podana23. 3. 2012 a lhGta, v niz neni rozhodnuto, a sohledem na
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argumentaci méstského soudu o stavu vyfizovani zalob v nejblizsi dobé ani nema byt
rozhodnuto, by i pti rychléem rozhodovani predchazejicich 217 nevytizenych véci, véetné
15 véci prednostniho rezimu, byla del$i nez dva roky. Takova lhuta neni lhitou v dané véci
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primérenou, a to i s ohledem na skutecnost, ze navrhovatel souhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez narizeni jednani, a ze predmétem prezkumu je obsahové struéné
rozhodnuti o odlozeni zadosti o poskytnuti informaci z duvodu neuhrazeni naklada
spojenych s poskytnutim informaci, tedy véc po skutkové i1 pravni strance nikoliv slozita.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadreni, které méstsky soud
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predestrel, totiz ze senat vytizuje véci podle poradi napadu a ze v soucasné dobé jsou
dokondovany spisy napadlé v dobé, ktera predchazela dni podani pfedmétné zaloby,
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neobstoji. K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované
dtvody zadnym zpusobem nezpochybriuje, avsak presto nemohou vést k vysvétleni stale
narustajici délky vedeného predmétného fizeni. Odkazy na poradi vyfizovanych véci
vdaném stadiu tizeni uz nemohou predstavovat duvody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou
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jit k tizi navrhovatele pti uplatnovani jeho zakladnich prav. V této souvislosti lze odkazat
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi,
ze pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudii; je totiz véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcani, kter{ od soudu
pravem  ocekdvaji  ochranu  svych prdv v pFimérené dobé“ (viz napr. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nilez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. IIl. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych diuvodi Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urdil lhitu pro
vydani rozhodnuti; touto lhitou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi niklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
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naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



