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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zastoupena opatrovnici JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1, Brno,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 33 Ad 23/2011 - 462,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené opatrovnici JUDr. Pavle Plasilové, advokatce se sidlem Jakubska 1,
Brno, se pfiznava odména za zastupovani Zalobkyné v fizeni o kasaéni
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stiznosti ve vysi 1.694 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 33 Ad 23/2011 - 462 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
stézovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zakonma ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), a
to konkrétné z toho davodu, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Brno-mésto (dale jen ,OSSZ Brno-mésto®) ze dne 18.2.2009 se stézovatelka stala plné
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invalidni az od 1. 7. 2005, a proto jeji zdravotni stav v obdobi od 1. 6. 1993 do 30. 6. 2005
nebylo mozno povazovat za invaliditu v zadném jejim stupni.

Nejvyssi spravni soud odmitl tuto kasaéni stiznost svym usnesenim ze dne 4. 4.
2013, ¢.3.3 Ads 126/2012 - 69 z duvodu jeji opozdénosti. Toto usneseni bylo zruseno
k tistavni stiZnosti stéZovatelky nalezem ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. L. US 1539/13 (dale jen
,nalez®), jim? Ustavni soud zavazal Nejvy$i spravni soud v dal¥im ¥zeni vécné projednat
kasacni stiznost stézovatelky, nebot tato byla podana vcas.

V podané zalobé zalobkyné namitala, ze divodem neuznani invalidity od 1. 6. 1993
do 1. 5. 2005 je ztrata lékarské dokumentace za uvedené obdobi, kterou predala posudkové
1ékarce OSSZ ve Vyskové. Dovolavala se rozboru krve provedeného v roce 1996, z néhoz
bylo prokazatelné, ze trpi stresovym onemocnénim vzniklym ztratou zaméstnani.
Z lékatské dokumentace, kterou predala MUDr. K., by bylo mozno zjistit, ze dvacet let
vykonavala radné svou praci 1 s ochrnutou rukou a tézkou poruchou patere. Od roku 1993
trpéla revmatickym onemocnénim, nikoliv onemocnénim psychickym. Sice se lécila, ale
bludnym onemocnénim netrpéla. Stav se zhorsil poté, co ji bylo vyhrozovano zavienim do
psychiatrické lécebny. Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
vady fizeni u napadeného rozhodnuti a vady fizeni, které jeho vydani predchazelo,

v v/ v / *V_V 4 4 vV Vv vV \4
predevsim nedostateCné zjisténi zdravotniho stavu, prolez stézovatelka pozadovala
v 4 4 / / v 4
prezkoumani znalcem z oboru posudkového lekarstvi.

O jeji zalobé rozhodl krajsky soud v meritu nejprve rozsudkem ze dne 19. 7. 2010,
¢.j.33Cad 50/2009 - 116 (dale jen ,prvotni rozsudek®), jimz zalobu zamitl
s odavodnénim, ze podle posudka Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 25. 3. 2010 a
21. 6. 2010 byla zalobkyné shledana plné invalidni az ode dne 1. 7. 2005 (pual roku pred
vydanim znaleckého posudku z oboru psychiatrie ze dne 19. 1. 2006). Pro drivéjsi vznik
plné invalidity nebyly v doplnéné zdravotnické dokumentaci i po prostudovani znaleckého
posudku ze dne 22. 1. 2010 (vypracovany pro Uclely fizeni o zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkonim) nalezeny zadné objektivni podklady.

Tento prvotni rozsudek krajského soudu byl ke kasacni stiznosti stézovatelky
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 118/2010 -
182 (dale také ,prvotni zrusujici rozsudek®). V ném Nejvyssi spravni soud nejprve obsahle
shrnul vyvoj celé véci. Z jeho tehdejsich skutkovych zjisténi je tfeba pro nynéjsi posouzeni
véci pripomenout, ze ze spisu Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. Nt 363/96, bylo
zjisténo, ze stézovatelce bylo usnesenim tohoto soudu ze dne 8. 9. 1995, ¢. j. Nt 375/95 - 9,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 1995, sp. zn. 9 To 722/95,
uloZeno psychiatrické 1ééeni v ambulantni formé. Usnesenim ze dne 22. 6. 1999, ¢. j. Nt
363/96 - 38, bylo od vykonu ochranného lé¢eni upusténo. V odtivodnéni bylo uvedeno, ze
s vykonem ochranného 1éeni nebylo zapocato, od jeho ulozeni uplynuly témét 4 roky,
pricemz v této dobé se jmenovana nikde nelétila. K jeji osobé vsak nebyly zjistény
negativni poznatky. Jiz tehdy se Nejvyssi spravni soud zabyval znaleckym posudkem ze
dne 19. 1. 2006 vypracovanym znalcem z oboru psychiatrie MUDr. Petrem Nedomou pro
Ulely tizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim dkontim, dospél k zavéru, Ze posuzovana
trpi dusevni chorobou, a to trvalou poruchou s bludy (dfive téz paranoia ¢ paranoicky
vyvoj), organickym postizenim mozku, tzv. organickym psychosyndromem, mirnym.
Znalec uvedl, Ze za soucasného stavu, kdy posuzovani nebyla zadnym zplsobem
psychiatricky intervenovana, nelze bezpecné zjistit, zda jde o onemocnéni trvalého
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nebo prechodného razu. Jde vSak o onemocnéni dlouhodobé, dosud nelééené. Konstatoval,
ze vysetrovana netrpi takovym dusevnim onemocnénim, které by ji zbavovalo schopnosti
nabyvat zodpovédné vlastnimi ukony prav a povinnosti. Tyto schopnosti nejsou u
posuzované ani omezeny. Dalsim znaleckym posudkem ze dne 22. 1. 2010 vypracovanym
tymz znalcem, tentokrat ovSem pro Ucely trestniho fizeni, dospél k zavéru, ze posuzovana
dlouhodobé trpi zavaznym dusevnim onemocnénim a to tzv. trvalou poruchou s bludy.
Pro tuto dusevni poruchu byly jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu
k vytykanému jednani vymizelé. Z psychiatrického hlediska lze jeji pobyt na svobodé bez
adekvatni terapie hodnotit jako nebezpetny, predevsim pro moznost pokracovani ve
vytykaném jednani. Znalec doporucil ochranné léceni psychiatrické ustavni, s védomim
svizelnosti terapie této poruchy. Usnesenim Okresni statniho zastupitelstvi ve Vyskové ze
dne 3. 3. 2010, ¢.j. ZT 255/2009 - 98, bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho radu
zastaveno trestni fizeni proti stézovatelce pro skutky, v nichz byl spatfovan trestny ¢in
pomluvy podle § 206 trestniho zakona ve znéni platném do 31. 12. 2009, nebot obvinéna
nebyla v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné odpovédna.

Z téchto skutkovych zjisténi Nejvyssi spravai soud dospél v prvotnim zrusujicim
rozsudku k zavéru, ze ,...odivodnéni data vzniku plné invalidity v posudcich posudkové
komise je prakticky neprezkoumatelné, a tim neiplné a nepresvédcivé, a posudek posudkové
komise neni zpisobilym podkladem pro prezkoumdni zikonnosti napadeného rozhodnuti
spravnibo organu®. Proto zavazal krajsky soud v dalsim fizeni vyzadat doplnujici posudek
od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK MPSV
v Brné®), v némz se posudkova komise méla zamérit znovu na posouzeni data vzniku plné
invalidity stézovatelky a vysvétlit, pro¢ za situace, kdy urcujici zdravotni postizeni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu bylo zjisténo jiz v roce 1995 (viz znalecky
posudek ze dne 12. 5. 1995) a nebylo prokazano, ze by se jeho intenzita zmirnila, povazuje
za datum vzniku invalidity pravé datum 1. 7. 2005. Nejvyssi spravai soud dale uved],
ze pokud posudkova komise setrva na posudkovém zavéru o vzniku invalidity 1. 7. 2005,
necht sdéli vSechny skutecnosti, které odtvodnuji podle jejtho nazoru tento kvalifikovany
odhad. Nejvyssi spravni soud pouze pripomina, ze pokud nelze datum vzniku invalidity
urcit alespon s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita postupné, je treba
tuto skuteCnost blize od@vodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna.
Dosavadni odGvodnéni, ze invalidita vznikla pdl roku pred vydanim znaleckého posudku
ze dne 19. 1. 2006 je z tohoto pohledu neprezkoumatelné, a tudiz netiplné a nepresvéddivé.

Krajsky soud v dalsim tizeni, vedeném pod sp. zn. 33 Ad 23/2011, natidil dne 12. 3.
2012 jednani, pfi némz vyhovél navrhu stézovatelky na vyhotoveni znaleckého posudku
znalce z oboru zdravotnictvi a posudkového lékarstvi s tim, aby se vyjadtil k podkladim
dosud shromazdénym a k datu vzniku invalidity stézovatelky (zejm. ke znaleckému
posudku MUDr. Pala, MUDr. Robese a PhDr. Svobody, a vSem dalsim posudkiim v této
véci). Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 33 Ad 23/2011 - 214 znalce
MUDr. Vitézslava Lorence, bytem Z. 508, P.

Stézovatelka poté zahltila krajsky soud celou fadou podani, v nichz jednak brojila
,odvolanim® proti oznalenému usneseni o ustanoveni znalce, a dile namitla podjatost
samosoudkyné JUDr. Jarmily Daskové a pozadala o zménu ustanovené opatrovnice, nebot
odmita dopliiovat a podepisovat jeji e-mailova podani. Stézovatelka opakované pozadala
o ustanoveni advokata JUDr. Jittho Machourka. Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti
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proti samosoudkyni JUDr. Jarmile Daskové zamitl usnesenim ze dne 18. 4. 2012, ¢&. j. Nao
28/2012 - 317. Krajsky soud zamitl zadost opatrovnice JUDr. Pavly Plasilové o zprosténi
funkce opatrovnice usnesenim ze dne 24. 5. 2012, ¢&. j. 33 Ad 23/2011 - 369. Kasa¢ni
stiznost stézovatelky proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, €. j. 7 As 106/2012 - 45.

Podle doplnujictho posudku PK MPSV v Brné ze dne 15. 2. 2012 vyplyva, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti ze dne 23. 3. 2009 se u posuzované jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo dusevni onemocnéni. Miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti PK MPSV  hodnotila v souladu
s kapitolou V, polozky 2c prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy jako schizofrenii,
poruchy schizotypalni a poruchy sbludy ve stadiu tézké poruchy zpusobujici pokles
pracovni schopnosti v rozpéti 50-80 %. Priznaky psychického onemocnéni byly u
stézovatelky vySettenim poprve dokumentovany v roce 1995. Onemocnéni od té doby
probihalo dlouhodobé, bez 1éc¢by a vlivem choroby postupné doslo k dbytku dusevnich
schopnosti, coz bylo prokazano az vySettenim ze dne 19. 1. 2006. Od 1. 6. 1993 (od kdy
stézovatelka pozaduje ptiznani plného invalidniho dichodu) az do vysetfeni ze dne 19. 1.
2006 v dokumentaci nejsou k dispozici dukazy o psychické poruse zavazného stupné, ktera
by dlouhodobé podstatné snizovala schopnost soustavné vydélecné cinnosti podle platnych
posudkovych kritérii. Ohledné presného data stanoveni vzniku invalidity PK MPSV v
Brné konstatovala, ze obvyklé je stanovit toto datum jednoznaénym dikazem
o pritomnosti tézké poruchy vyplyvajici z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
a takovym datem je v pripadé stézovatelky datum 19. 1. 2006, kdy byla u stézovatelky
porucha zavazného stupné objektivné prokazana a jeji existence byla tudiz nepochybna.
Stanoveni data vzniku invalidity na zakladé kvalifikovaného odhadu pfiblizné pul roku
pred vysetfenim, které tizi poruchy prokazalo, tedy od 1. 7. 2005, povazovala PK MPSV v
Brné za posudkové vstricny krok. Ackoliv je zfejmé, ze porucha v tizi vlednu 2006
nevznikla nahle, je obtizné jeji vznik stanovit s presnosti na den. Proto PK MPSV v Brné
vyjadfila nazor shodny s predchozimi posudky, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti pul
roku pred objektivnim prokazanim jiz porucha zavazného stupné byla u stézovatelky
pritomna. Také vzhledem ke skutecnosti, ze PK MPSV v Brné neméla k dispozici
jednoznaéné dikazy o tom, ze dne 1. 7. 2005 jiz porucha zavazného stupné zasadné
omezujici schopnost soustavné vydéleéné Clinnosti u stézovatelky ptitomna nebyla,
ponechala datum vzniku plné invalidity stanovené predchozimi posudky beze zmény
na den 1. 7. 2005 a netrvala na stanoveni data vzniku az skutenym prikazem tize poruchy
dne 19. 1. 2006.

Podle znaleckého posudku vypracovaného znalcem MUDr. Vitézslavem Lorencem
dne 24. 5. 2010, Spr. 3349/2009 je u stézovatelky prokazana dusevni choroba v pokrodilé
fazi (paranoia, bludna projekce) az ke dni 19. 1. 2006 (nilezem MUDr. N.). Je ovem
ztejmé, ze u stézovatelky vznikala invalidita pro dusevni poruchu postupné, pomalu
chronickou progresi, a proto nelze presné urdit den jejtho vzniku a nelze ani s vysokou
pravdépodobnosti stanovit takovéto konkrétni datum s exaktni argumentaci. Pro vysokou

v 7V v 4 o v N4 V/_ _V*V/ . . 1 v/
pravdépodobnost tize onemocnéni oduvodnujici drivési vznik invalidity pro pritomnost
dusevniho onemocnéni v odpovidajici tizi je stanoveno posudkovymi lékati a psychiatry
toto datum zpétné na den 1. 7. 2005. K uvedenému datu znalec uvedl, ze jde o datum
stanovené kvalifikovanym odhadem posudkovych lékari. Tento kvalifikovany odhad
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predpoklada, ze priblizné pul roku zpétné bylo mozné prokazat nepfiznivy zdravotni stav
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oduvodnujici plnou invaliditu. Postup vice do minulosti by znamenal vétsi odchylku od
jistoty spravného uréeni zdvaznosti onemocnéni v daném cCase, ¢imz se uvedené datum
stane vice spekulativni a tim padem bude den vzniku invalidity napadnutelnéjsi. Pokud
stézovatelka poukazovala na skuteCnost, ze se vletech 1993 - 2005 psychiatricky lécila,
pricemz tato dokumentace méla byt ztracena, pak tomu obsah celkové dolozené
dokumentace nenasvédc¢uje. Sama stézovatelka navic neuvadéla, kym a kde byla konkrétné
lé¢ena. Tyto zaznamy by musely byt zpétné dohledatelné na prislusnych pracovistich,
ptip. u zdravotni pojistovny by musely existovat doklady o fakturaci. Pres nabidku znalce
na zjisténi téchto okolnosti stézovatelka zadné informace nesdélila. Znalec dospél na
zakladé zdravotnické a posudkové dokumentace k zavéru, ze stézovatelka trpi stfedné
tézkou poruchou osobnosti se silnymi prvky kverulantnimi a paranoidnimi, ktera omezuje
schopnost soustavné vydélecné dinnosti podobné jako shledané psychotické postizeni.
V daném pripadé plati stejné datum vzniku plné invalidity. Na dotazy soudu znalec
odpovédél tak, ze datum vzniku plné invalidity bylo 1. 7. 2005, ptiemz invalidita
nevznikla v roce 1993 a nevznikla ani v roce 1995, kdy lze pouze diagnostikovat dusevni
onemocnéni, ale tize ptiznaki neodpovida pfiznani plné invalidity. Stézovatelka dle
psychiatrického zavéru trpi paranoiou strvalymi bludy. Z dokumentace vsak nelze
prokazat, ze posuzovana trpi stresovym onemocnénim.

V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud shrnul vsechna skutkova zjisténi
a prubéh fizeni v dané véci. Krajsky soud pfitom vychazel z pravniho zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery rozsudek v této véci ze dne 7. 9. 2010 svym rozsudkem ze dne
10. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 129/2010 - 163 zrusil a zavazal krajsky soud, aby znovu vyzadal
dopliujici posudek PK MPSV CR v Brné. K meritu véci uvedl, Ze nechal v intencich
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vypracovat posudky posudkovou
komisi MPSV CR v Brné, a na zékladé zruujictho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu i
dal$i posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 15. 2. 2012. Komise zasedala pti jednani dne 15.
2. 2012 v radném slozeni, pricemz jejim clenem byl 1odborny psychiatr. Stézovatelka
pritomna nebyla a posudkova komise konstatovala, ze vychazela z dostupné zdravotnické
dokumentace. Krajsky soud optel svij nazor o zavér tohoto posudku, podle néhoz je sice
zrejmeé, ze porucha v tizi zjisténé v lednu 2006 nevznikla nahle, vyvijela se postupné, ale
odhadem stanovit zpétné, kdyz porucha v dané tizi byla pfitomna, je obtizné s presnosti na
den. Datum vzniku plné invalidity, ktera byla stanovena jiz pfedchozimi posudky beze
zmény 1. 7. 2005 trva. K tomuto zavéru se také priklonil znalec MUDr. Vitézslav Lorenc
ve svém znaleckém posudku, na jehoz podrobnéjsi zdGvodnéni uvedené v rozsudku
krajsky soud odkazal. Krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo presvédlivé zjisténo, ze
zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byl hodnocen spravné, coz
jednozna¢né prokazal posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 15. 2. 2012 i znalecky posudek
znalce MUDr. Lorence ze dne 24. 4. 2012 (znalec z oboru posudkového lékatstvi).
Jak posudkova komise, tak znalec, fadné zdGvodnili, pro¢ hodnotili datum vzniku
invalidity u zalobkyné tak, jak hodnotili, a proto povazuje soud za prokazano, ze datum
vzniku invalidity bylo stanoveno spravné dnem 1. 7. 2005. Krajsky soud v dal$im odkazal
na podrobné zdivodnéni v posudcich PK MPSV v Brné a ve znaleckém posudku.
Vzhledem k tomu, Ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné stejné jako
v predchozich fizenich, jeji hodnoceni bylo podlozeno znaleckym posudkem, soud
uzavrel, ze zalovana postupovala v souladu s platnymi pravnimi predpisy vztahujicimi se
k projednavané véci. Vzhledem k tomu, zZe nebyly shledany v postupu zalované zadna
pochybeni, krajsky soud zamitl Zalobu zalobkyné jako ned@vodnou podle § 78 odst. 7
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)
na zakladé presvédcivych, dplnych a celistvych posudkt PK MPSV CR v Brné i

znaleckého posudku znalce z oboru posudkového lékarstvi.

V kasani stiznosti proti napadenému rozsudku a jejim doplnéni stéZovatelka
prostrednictvim své opatrovnice uvedla, Ze proti nému broji zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy z dGvodu nespravného zjisténi skutkové
podstaty, zniz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela. Nejvyssi spravni soud
v zajmu prehlednosti argumentace shrnuje pouze ty namitky, které sméfuji do merita véci.
V prvé radé stézovatelka odkazala na zru$ujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 118/2010, kterym byl krajsky soud zavazan k pofizeni
doplnyjiciho posudku PK MPSV v Brné, v némz méla komise v pripadé setrvani na svém
stanovisku presvédcive uvest vSechny rozhodné skutecnosti, které ji k tomu zavéru vedou,
a to zejména kobjasnéni rozhodného dne wvzniku invalidity prostrednictvim
kvalifikovaného odhadu. Podle nazoru stézovatelky nebylo krajskym soudem napraveno
pochybeni zalovane, ktera si neopatrila pottebnou zdravotni dokumentaci od roku 1995 do
roku 2005. Stézovatelka opétovné poukazala na znalecky posudek MUDr. Pala a MUDr.
Dobese porizeny pro uclely trestniho fizeni pro Gdajné spachani trestného ¢inu pomluvy.
V prubéhu dalsiho fizeni nebylo dostatecné zjisténo, ze by se povaha onemocnéni
stézovatelky v prabéhu let 1995-2005 jakkoliv zménila. Stézovatelka tvrdi, ze chorobou
v intenzité zakladajici invaliditu trpéla jiz od obdobi roku 1995 a pravé tato choroba
(paranoia kverulans, resp. trvala porucha s bludy), pricemz po celou dobu se jedna o téze
onemocnéni, jen jinak nazvané. Stézovatelka dale nesouhlasi s urcenim rozhodného dne
datem 1. 7. 2005. Takovy zavér vsak nema zadnou oporu ve spisu. Ze strany krajského
soudu i znalce se jedna pouze o odhad, byt kvalifikovany, nicméné vychazejici z nespravné
zjisténého stavu véci, kdyz z podkladt a znaleckych posudka jiz od roku 1995 vyplyvaji
Gdaje svéddici o tom, ze rozhodny den nastal jiz v roce 1993, nejpozdéji v roce 1995. Obtize
se stanovenim rozhodného dne souviseji podle nazoru stézovatelky s tim, ze neni dostatek
zdravotni dokumentace z rozhodného obdobi. Pokud stézovatelka byla uznana v roce 1995
v trestnim rizeni za nepricetnou a byla ji ulozena ochranna 1éCba, je zjevné, ze stézovatelka
nebyla schopna odpovédnosti za své jednani a ze stat nedokazal zajistit, aby v zajmu
stézovatelky lécba skutecné probéhla. Z uvedenych ditvodu stézovatelka navrhla zruseni a
vraceni napadeného rozsudku k dal$imu fizeni.

V podani ze dne 28. 7. 2013, kterym stézovatelka bez pomoci své opatrovnice
doplnila kasa¢ni stiznost, je kromé namitek viéi riznym osobam soudct a advokatt, kteti
A Ve v 4 VvV Ve v 7/ ’ 4 4 M 4 /4
meéli co do ¢inéni se stéZzovateléinou véci, navrhovano zadani revizniho znaleckého
posudku na ,zkorumpovany posudek PhDr. Mojmira Svobody ze dne 12. 5. 1995,
ptricemz podle nazoru stézovatelky vtomto ohledu soudy postupuji s pratahy. Cilem
navrht stézovatelky je - jak tvrdi - dosahnout doplacent invalidniho dichodu za celou dobu

neplatné vypovédi z pracovniho poméru (1995-2005).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
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by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka
. 4 Vv / ' . Vv / 4 \4 Vv 4 I 4 o 4
uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitany kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ma ve vécech posuzovani invalidity své vyulsténi v prezkumu
postupu zalované v tizeni pred krajskym soudem, zejména prezkoumatelnosti, Gplnosti a
presvédCivosti zjisténi skutkového stavu véci. Tyto otazky pokryva ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s., které je zaroven kasa¢nim dtvodem, jejz Nejvyssi spravni soud zkouma
z Uredni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Z pohledu tohoto davodu
tedy Nejvyssi spravai soud v intencich namitek stézovatelky prezkoumal napadeny
rozsudek.

Z rekapitulace prabéhu fizeni o véci samé, tedy prezkumu napadeného rozhodnuti
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zalované, je zjevné, ze véc byla jiz nékolikrat predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu
k posouzeni procesnich otazek, které zacasté pramenily z predstav stézovatelky o Gjmé na
c /4 o / o M4 M / M v . v
jejich pravech v dusledku (kont soudu i jeji opatrovnice. Samotné meritum véci vsak
spociva pouze v posouzeni spravnosti zjisténi skutkového stavu, tedy zejména data vzniku
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invalidity stézovatelky, o némz jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz jednou rozhodoval.
Nejvys$i spravni soud se hodnocenim podstatné casti provedeného dokazovani
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nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky v fizenich pred zalovanou a krajskym
soudem zabyval podrobné ve svém prvotnim zrusujicim rozsudku ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 4
Ads 118/2010 - 163, na néjz v predmétné véci Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu
podpurné odkazuje.

Proto je treba vyjit ze zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v odivodnéni
tohoto rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k doplnéni dokazovani
stran zjisténi rozhodného dne, k némuz vznikla plna invalidita stézovatelky. Pokud
stézovatelka namita, ze krajsky soud tento zavazny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu
nenaplnil, nelze jivtom pfisvédcit. Krajsky soud se plné drzel v dal$Sim fizeni pravniho
nazoru vyjadreného v citovaném zrusujicim rozsudku, pficemz nechal vyhotovit jak
doplnujici posudek PK MPSV v Brné, tak i na navrh stézovatelky ustanovil znalce z oboru
posudkového 1ékatstvi. Oba posudky spliiovaly veskeré formalni nalezitosti a byly rovnéz
naprosto uplné a presvéd¢ivé odtvodnény. Ohledné data vzniku invalidity z obou téchto
posudku nade vs$i rozumnou pochybnost vyplyva, ze datum vzniku invalidity neni mozné
v pripadé stézovatelky stanovit prikazné v dobé, kdy jiz stézovatelka trpéla nékterymi
ptiznaky dusevni poruchy s bludy. Proto posudkové organy, ale i ustanoveny znalec zvolili
zptsob uréitého kvalifikovaného odhadu data, k némuz se vs$i pravdépodobnosti jiz u
stézovatelky panoval dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zptsobujici jeji plnou
invaliditu. K tomuto zptsobu urleni rozhodného data Nejvyssi spravni soud jiz
v prvotnim zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,/ze sice soublasit s tim, Ze pokud se stéZovatelka
pro dusevni onemocnéni dosud nelécila, je datum vzniku plné invalidity mozné stanovit na
zdkladé kovalifikovaného odbadu, ale takovy odhad musi byt blize oditvodnén®. Pii absenci
zdravotnické dokumentace prokazujici zdravotni stav stézovatelky v letech 1995-2005 vsak
nelze trvat na stoprocentni mife jistoty urceni data vzniku plné invalidity, nybrz je tfeba
tento tsudek opfit o pravdépodobnostni ivahu. Pfitom je podstatné, ze posudkové organy
1 znalec MUDrr. Vitézslav Lorenc ve svém posudku postupovali ve prospéch stézovatelky
vtom sméru, ze prepokladaji vznik invalidity pal roku pfed datem, kdy bylo poprvé
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rozhodujici zdravotni postizeni vyslovné konstatovano posudkem Timto datem podle
jejich shodnych zavéra byl den 1. 7. 2005.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati pravni nazor, ze pti
urovani okamziku vzniku naroku na dichod je znalecky posudek k uréeni pocatku
invalidity na misté, pokud by o spravnosti ¢i uplnosti posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky byly pochybnosti a pokud by
soucasné znalecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit (viz k tomu ze dne 25. 6.
2003, ¢. 5. 2 Ads 9/2003 - 50, dale také rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 Ads 22/2003-48,
ptistupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci nejen ze byl znalecky posudek natizen,
ale navic v plném rozsahu potvrdil zavéry posudkovych organu ohledné pocatku (data
vzniku) invalidity stézovatelky. Tim bylo ze strany krajského soudu doplnéno pavodné
chybgjici prezkoumatelné odiavodnéni data vzniku invalidity stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud tak k této namitce konstatuje, ze krajsky soud ucinil vSe, co bylo realné
mozné k objektivnimu zjisténi pocatku plné invalidity stézovatelky, a nedopustil se
zadného procesniho pochybeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., a
nepostupoval ani v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. t. s. ukladajicim mu provest
vdal$im fizeni zavazny pravni nazor vyjadreny v prvotnim zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud stézovatelka namitala, ze trpéla rozhodnym zdravotnim postizenim
(paranoia kverulans) jiz od roku 1995, nedal ji Nejvyssi spravni soud rovnéz za pravdu.
Nejvys$i spravni soud souhlasi v tomto ohledu s krajskym soudem, ze toto tvrzeni se
neopira o zadné objektivni 1ékarské zpravy z této doby, vyjma posudkd vyhotovenych pro
Ucely trestniho fizeni vedeného se stézovatelkou pro obvinéni ze spachani trestného ¢inu
pomluvy (posudek MUDr. Pala, MUDr. Robese a PhDr. Svobody ze dne 12. 5. 1995).
K tomu je tfeba podotknout, ze tyto posudky nejsou bez dalsiho srovnatelné z hlediska své
dikazni hodnoty sposudky organt lékarské posudkové sluzby ¢i znalce oboru
posudkoveého lékarstvi, nebot se list z hlediska Gcelu svého potizeni i1 otazek, které maji pro
Ucely soudniho rozhodnuti zodpovédét (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004 - 89, pfistupny na www.nssoud.cz).
Takové posudky predstavuji z hlediska posouzeni invalidity pouze indicii k tomu, ze
stézovatelka trpéla zdravotnimi obtizemi, které pozdéji zrejmé zapticinily jeji plnou
invaliditu. Pokud ovSem takovou indicii k rozhodnému ¢asovému obdobi nepotvrzuji dalsi
lékatské zpravy a posudky lékatrské posudkové sluzby, pak neni pro dsudek o dfivéj$im
vzniku plné invalidity dostatecna dikazni opora. Jak vyplyva ze znaleckého posudku
MUDr. Vitézslava Lorence, stézovatelka si nepamatuje, kde byla v obdobi 1995-2005
1élena, takze nebylo mozné ptipadné 1ékarské nalezy nijak dohledat. V tomto ohledu se
stézovatelka nemtze u¢inné dovolavat ani toho, ze neabsolvovala ochranné l1ééeni, ackoliv
ji bylo soudem ulozeno, kdyz ze spisu vyplyva, Ze od ochranného 1é¢eni bylo na zakladé
rozhodnuti Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 22. 6. 1999, ¢. j. Nt 363/96 - 38,
upusténo, nebot s jeho vykonem nebylo ani zapocato, priCemz v této dobé se jmenovana
ztejmé nikde nelécila.

Ve svych dopliujicich podanich ke kasacni stiznosti stézovatelka pozadovala
natizeni ,revizniho“ znaleckého posudku na ,zkorumpované“ posudky znalce PhDr.
Mojmira Svobody ze dne 12. 5. 1995 a zpochybnovala také znalecky posudek MUDr.
Vitézslava Lorence. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze smyslem fizeni o kasacni
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stiznosti neni primarné provadét nové adalsi dikazy, nybrz prezkoumat zjisténi
skutkového stavu tak, jak ho zjistil krajsky soud v fizeni o zalobé. I z toho davodu se
v fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.), byt ve
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vyjimeénych pripadech je mozné dal$i dokazovani ptfi natrizeném jednani provadét.
V posuzované véci vsak neni k provadéni dalsiho dokazovani zadny davod, nebot krajsky
soud zjistil skutkovy stav véci prezkoumatelné a Uplné, priCemz jeho rozhodnuti
je zalozeno na dostatecnych odbornych podkladech predstavovanych jak posudky organt
1ékarské posudkové sluzby MPSV, tak i znaleckého posudku MUDr. Vitézslava Lorence.
Stézovatelka navic svymi namitkami napada posudek PhDr. Mojmira Svobody z oboru
psychologie potrizeny pro Gcely posouzeni otazky jeji nepfiCetnosti pro ucely trestniho
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fizeni, jehoz dikazni hodnota pro posouzeni otazky invalidity jiz byla vysvétlena vyse.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky
jako nedtivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Zalované neni mozno nahradu naklada
v/ 4 v Ve
fizeni s ohledem na § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat.

Odmeéna soudem ustanovené opatrovnice stézovatelky JUDr. Pavly Plasilove,
advokatky, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ze dne 12. 12. 2012 (doplnéni
kasacni stiznosti) a ze dne 9.4.2013 (sdéleni soudu tykajici se véci samé). Soud jiz
ustanovené opatrovnici v predchozim fizeni pred zrusenim svého prvotniho usneseni o
odmitnuti kasacni stiznosti pfiznal ¢astku odmeény za samotnou kasacni stiznost, ktera ji
byla i vyplacena, a proto za tento tkon pravni sluzby jiz odména nenalezi. Za prvni tkon
nalezi ustanovené opatrovnici ¢astka odmeény ve vysi 300 K¢ podle § 9 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist [pisemné podani
soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Za druhy dkon
nalezi opatrovnici podle novelizovaného ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni
s iinnosti od 1. 1. 2013 ¢astka 500 K¢, k niz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢, tedy celkem 800 K¢. Celkem tedy odména ustanovené opatrovnice za pravni sluzby
poskytnuté stézovatelce v fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 1.400 K¢. Opatrovnice stézovatelky
dolozila, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto je soudasti odmény za zastupovani
¢astka odpovidajici této dani, kterd ¢ini 21 % z dastky 1.400 K¢, tj. 294 K¢, Opatrovnici
stézovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 1.694 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. tijna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



