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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kithna v pravni véci
navrhovatelky: SINEL spol. s r. o., se sidlem Palackého 2020, Pardubice, zastoupena JUDr.
Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Zabradli 1, Praha 1, proti odptrci:
statutarni meésto Pardubice, sesidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, o navrhu na
zruseni Casti opatreni obecné povahy - VI. zmény Uzemniho planu meésta Pardubice -
schvaleného usnesenim zastupitelstva statutarniho mésta Pardubice dne 30. 3. 2010, v fizeni
o kasalni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 52 A 14/2013 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Odplrci se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala dne 18. 4. 2013 navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy - VI. zmény Uzemniho planu mésta Pardubice. Opatreni dne 30. 3. 2010 schvalilo
zastupitelstvo statutarniho meésta Pardubice. Navrhovatelka se domahala zruseni tohoto

opatfeni obecné povahy v éasti tvorené plochami V1/9/3z, VI/9/5, VI/WD/94/M a
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VI/WD/12b/K. Navrhovatelka je vlastnici pozemku a staveb (autobusové nadrazi), které
se nachazeji v téchto plochach.

[2]  Navrhovatelka uvedla, ze v disledku VI. zmény Gzemniho planu mésta Pardubice
doslo ke zméné ve zptsobu vyuziti ploch tvofenych pozemky v jejim vlastnictvi. Tyto
plochy byly ptvodné urleny k vyuziti jako obc¢anska vybavenost vys$tho méstského,
regionalniho a nadregionalniho vyznamu. Casteéné se jednalo i o plochu k vyuZiti pro
umisténi pozemni komunikace. V disledku vydani napadeného opatteni obecné povahy
byla posunuta plocha pro pozemni komunikaci tak, ze se citelnéji dotyka pozemkd ve
vlastnictvi navrhovatelky. Dale byla ¢ast ploch pro ob¢anskou vybavenost pfeménéna na
plochu uréenou pro méstskou zelei aplochu se zplisobem vyuziti méstsky parter.
V diisledku toho doslo k poklesu hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky z 30 mil.
K¢ na 14 - 15 mil. K¢.

II.

Pravni ndzor krajského soudu

[3]  Krajsky soud neshledal navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy dtvodnym, a
proto jej v plném rozsahu zamitl. Z opatteni obecné povahy vyplyva, ze jeho cilem bylo
provést dil¢i Gpravy dopravniho systému mésta a dosahnout stabilizace koncepce silni¢ni
dopravy v podobé tangencialniho dopravniho systému s maximalnim dtrazem na dopravni
zklidnéni Sirsi centralni oblasti mésta. Schvalena podoba opatfeni obecné povahy byla
ovlivnéna stanoviskem dotceného organu na tseku ochrany verejného zdravi (tj. krajské
hygienické stanice). Odptrce nemél divod pozadavky dotéeného organu nerespektovat.
Navrhovatelka dle soudu neuvedla zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo, ze
odptrce postupoval pti tvorbé zmény zemniho planu libovolné.

[4]  Soud dale pfipomnél, ze nemovitosti, které navrhovatelka koupila pred vydanim
/4 v 4 4 J4 v 4 4 4 /7 V7 .
napadeného opatfeni obecné povahy, se nachazi v prostoru prednadrazi v centralni dasti
mésta Pardubice, ktery je z duvodu velmi frekventované dopravni situace narolny na
vV Vv 4 M i 4 i o o Ve /4 4 N4 /4 4 v
feseni eliminact vlivi dopravy vuc¢i husté stavajici obytné zastavbé. Navrhovatelka
.. v v 4 v 4 7 7/ vV Vv 4 4 i v
nemohla legitimné ocekavat, ze stavajici stav reSeni dopravni situace bude navéky
zakonzervovan tak, aby pouze ona mohla v daném Gzemi realizovat své soukromé zajmy.
Jiz v dobé koupé nemovitosti musela pocitat s moznymi zménami vyuziti daného Gzemi.
Navrhovatelka dle soudu neuvedla konkrétni argumentaci a dikazy, které by se tykaly
v 4 / M4 M ' . o 4 4 v 4 4
ohrozeni vykonu jeji podnikatelské ¢innosti v dusledku vydani opatfeni obecné povahy.
Pokles hodnoty nemovitosti bez dalstho nesvéd¢i o nezakonnosti opatteni obecné povahy.

[5] Pokud jde o vyporadani se snamitkou navrhovatelky uplatnénou v prubéhu
projednavani navrhu opatfeni obecné povahy, odpurce se sni dle soudu vyporadal
v dostateném rozsahu.

II.

Argumenty obsaZené v kasaéni stiZnosti
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[6] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
vCasnou kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[71  Namita, ze existence vefejného zajmu a dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace

4 . ’ ’ vV \4 4 Vv / 4 ’ 4 v ’
zasahu je podminkou, kterou musi splnovat kazda zmeéna Gzemniho planu. Jeji naplnéni
. . ’ [} ’ v . 4 \4 ’ v . v
je povinen prokazat odpurce. Zavér krajského soudu, ze by uvedené skutecnosti meéla
prokazovat stézovatelka, je v rozporu s pravnimi predpisy a rozhodnutimi NSS. Krajsky
soud se s proporcionalitou zasahu nevyporadal, a to ani co do nového umisténi
komunikace vedouci pfes pozemky stézovatelky, ani co do zmény vyuziti Gizemi v jejim
vlastnictvi.

[8]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se vibec nezabyval otazkou, zda byla
splnéna kritéria uvedena v § 25 obchodniho ziakoniku, tedy zda verejny zajem nebylo
mozné uspokojit jinak.

[9]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze Uprava obsahu navrhu opatfeni obecné
povahy probihala jinak, nez uvedl krajsky soud ve svém rozsudku. V puvodnim navrhu
opatreni obecné povahy byla pozemni komunikace vedena mimo pozemky stézovatelky a
funkéni vyuzitd lokality zustavalo nezménéné. S funkénim vyuzitim lokality vyslovila
krajska hygienicka stanice souhlas ve stanovisku ze dne 9. 2. 2009. Nesouhlasila pouze
s vedenim komunikace VI/8/1k as funkénim vyuzitim ploch, které ale nijak nesouvisi
s predmétem navrhu. Vzhledem k nesouhlasu s vedenim komunikace predlozil odptirce
nove reseni, s nimz krajska hygienicka stanice souhlasila (stanovisko ze dne 24. 11. 2009).
Teprve v ramci upraveného navrhu byla vymezena nova plocha V1/9/3z (zelen). Tato nova
plocha byla vymezena jako zelenn z podnétu zpracovatele zmény Gzemniho planu, nikoliv
na zakladé pozadavku krajské hygienické stanice, coz plyne z jejiho vyjadreni ze dne 2. 7.
2013. Dvody vymezeni plochy zelené nejsou stézovatelce znamy, odptirce neprokazal, ze
by takové vymezeni mélo své logické opodstatnéni opfené o verejny zajem. Krajsky soud
mylné uvedl, Ze pficinou vymezeni plochy zelené byl pozadavek krajské hygienické
stanice. Skutkova podstata, z niz vychazel, vsak nema oporu v provedeném dokazovani.

[10]  Stézovatelka namita, ze se odptrce radné nevyporadal s jeji namitkou. Mél se k ni
totiz vyjadrit vécné, vysvétlit, ze navrhovana dprava je pres namitku stézovatelky ¢inéna ve
verejném zajmu, a zdavodnit, pro¢ nelze realizovat jiné feseni predstavujici mensi zasah do
vlastnického prava stézovatelky. Takto drasticka zména funkéniho vyuziti pozemku
nemuze byt pfijata bez fadného odivodnéni nemoznosti dalsitho vyuziti lokality pro
obcéanskou vybavenost a nutnosti vymezeni zelené. Konkrétni dtvody provedenych zmén
v o v 4 4 4 i 4 / M M vV /7 v

vsak v odtivodnéni rozhodnuti o namitce absentuji. V této souvislosti stézovatelka tvrdi, ze
doslo k procesnimu pochybeni, nebot odpurce nepredlozil namitku stézovatelky
k vyjadfeni dotCenému organu (krajské hygienické stanici). Pokud by to udinil,

v M 4 M i 4 i v M v 4 v ./
nepochybné by krajska hygienicka stanice vysvétlila, ze vymezeni plochy zelené nebylo jeji
podminkou.

[11] Zména Gzemniho planu je dle stézovatelky v rozporu s principem subsidiarity
a minimalizace, nebot natolik vyznamné posunuti komunikace oproti puvodnimu
Uzemnimu planu nema oporu ve stanovisku krajského hygienické stanice ani jinych
podkladech. Zmeéna pribéhu komunikace se tak jevi jako zcela zbytena a netimérné
omezujici zarucena prava navrhovatele.
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[12] Stézovatelka dale uvadi, ze bylo vydano stavebni povoleni ve véci transformace
predprostoru nadrazi. Nepodita vSak s napojenim nové komunikace na Palackého tfidu,
. Vv / / Vv 4 / / . 4 Vv
jak predpoklada opatfeni obecné povahy. Namisto toho je na zakladé souhlasu
s provedenim ohlasené stavby provadéna rekonstrukce stavajici komunikace v podobé,
. /4 v /. 4 ’ v i A 4 v 4
vijaké by dle zmény Gzemniho planu neméla existovat. K prokazani téchto tvrzeni
predlozila stézovatelka listinné dikazy. Ty nemohla pouzit v predchozim fizeni, nebot ji
nebyla znama jejich existence.

[13] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatelka vtom, ze
krajsky soud na jedné strané uvadi, ze namitka stézovatelky byla vécné vyporadana, na
druhé strané vSak nevysvétluje, jak k tomuto zavéru dospél, nebot se nikde odivodnénim
zamitnuti namitky nezabyval. Soud se sim snazi suplovat Glohu odpirce vykladem
dovozujicim existenci verejného zajmu, pritom vsak vychazi z nespravné interpretace
stanovisek krajské hygienické stanice. Dale stézovatelka soudu vytyka, Ze sice konstatoval
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, nikde se vsak vécné témito kritérii
nezabyval. StéZovatelce tak neni ztejmé, na zakladé ¢eho soud dospél k zavéru, zZe tyto
zasady byly dodrzeny.

[14] Stézovatelka se neztotoznuje snazorem soudu, ze zména umisténi komunikace
a znehodnoceni nemovitosti v jejim vlastnictvi je tfeba feSit az v rimci nahrady Skody.
Takovy vyklad prava by znamenal, ze by si pofizovatelé Gzemnich pland mohli délat, co
Vs 4 v v . vV Vv Ve 4 /
chtéji, stim, ze obce by to prosté zaplatily. Dle stézovatelky prichazi takovy postup
v tvahu teprve tehdy, kdyz je ptijaté feseni v souladu s verejnym zijmem a principem
minimalizace zasaht. ReSeni obsazené v napadeném opatfeni obecné povahy neni nezbytné
v M Ve vV / v 4 4 M 4 4 vV Vv
a prestavuje neprimeéfeny azbyteény zasah do vlastnického prava stézovatelky.
Stézovatelka chce realizovat svij plan, pro néjz nemovitosti koupila.

[15] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a napadenou Cast opatfeni obecné povahy.

IV.
Vyjadieni odpirce ke kasalni stiZnosti

[16] Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 21. 8. 2013 odkazal na své vyjadfeni k navrhu
v 7 V7 . v ’ /4 A . \4 VvV vV Vv . V/Ve*
na zruseni Casti opatreni obecné povahy. Dopliuje, ze stézovatelka zaménuje pridinu za
nasledek. Dopravni feseni v oblasti autobusového nadrazi bylo nejprve zamitnuto krajskou
hygienickou stanici v neverejném projednani navrhu zmény Uzemniho planu a az poté
uplatnila stézovatelka namitku pti verejném projednani navrhu zmény dzemniho planu.
Vv vV VvV 7/ ’ /7 . 4 : 4
Jiz po V. zméné tzemniho planu vedla touto lokalitou pozemni komunikace, ktera byla
v VL. zméné pouze posunuta. Stézovatelka koupila nemovitosti v dobé, kdy jiz byla V.
zména Uzemniho planu v Géinnosti, jednalo se tedy o lokalitu urcenou k prestavbé a
pocitalo se svystavbou komunikace. Namitka stézovatelky se tyka pouze trasovani
komunikace a jeji Sife, nikoliv nesouhlasu se zménou vyuziti Gzemi. Namitka byla
o v/ v v/ 4 4 o v 4 v ’ /4 v .
odptrcem radné vyporadana. Celé oduvodnéni opatfeni obecné povahy predstavuje
o v 4 vV . 4 ’ v v / 4 4 /4 v /7 /4
zdivodnéni vefejného zijmu na zméné Gzemniho planu. Napadené opatfeni obecné
povahy vytvotilo nejlepsi koncepci dopravy, jaka v dané dobé mohla byt vytvorena. Opira
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se 0 mnoho vyzkumu, matematickych modelt a dalsich podkladi. Tvarce tzemniho planu
nemuze predjimat nasledné kroky kohokoliv ani rozhodovani stavebniho Gradu. To, ze
neni komunikace realizovana nyni, neznamena, ze nebude postavena v budoucnu. Uzemni
plan je vyhled, nikoliv zakresleni stavajiciho stavu.

[17] S krajskou hygienickou stanici probéhlo dle odptrce nékolik jednani. Soudasti
feseni je ovSem nejen prizpusobeni se podminkam dotéenych organu, ale také urbanisticky
navrh. Z toho davodu se jevilo vhodné zachovat zeleny pas podél pravé strany
komunikace, ktery oddéluje funkeci bydleni, skoly a skolky od rusné komunikace. Proto
byl navrzen zeleny pas od krizovatky U Marka az k Zavodu Miru (tzv. zeleny klin Labe).

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného opatfeni obecné povahy - rozhodnuti o namitce - [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t.
s., V.A.]. Dale posoudil divodnost namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., V.B.]. Nasledné se vyporadal
s namitkami nespravného posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni, konkrétné
namitkou nespravného zatizeni stézovatelky dukaznim bfemenem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s, V.C.] a namitkou nespravného posouzeni vztahu prava na nahradu skody a
nezakonnosti opatfeni obecné povahy [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., V.D.]. V zavéru se pak

soud zabyval namitkou nepfiméfenosti opatfeni obecné povahy [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .

s., V.E.].

V.A.
Prezkoumatelnost rozhodnuti o namitce

[20]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji zalobni bod,

v \4 4 \4 o v v 4 v WA ./ 4 M i
v némz namitala, ze se odptrce dostatecné konkrétné nevyporadal s jeji namitkou proti
navrhu opatfeni obecné povahy.

[21] Byt namitka stézovatelky ze dne 9. 2. 2010 zabira témér dvé strany formatu A4, jejt
’ N o / v . . v/
vlastni obsah (tedy vyliceni divodu nesouhlasu s navrhem zmény) je velmi strucny.
Stézovatelka tvrdi, Ze navrh opatfeni obecné povahy (konkrétné reseni dopravnich ploch
’ . ’ vV ’ . / e g v s Ve s
na pozemcich ve vlastnictvi stézovatelky) zcela znehodnoti jakékoliv jiné funkéni vyuziti
dotéenych pozemku. To je v pfimém rozporu s podnikatelskymi zameéry stézovatelky,
v/ v . / v v ./ i / 4 vV /4 i
¢imz je vyrazné zasazeno do jejich vlastnickych prav. Stézovatelka trva na tom, aby i1
nadale byl zachovan stavajici zptsob vyuziti dotéeného tzemi.

[22] Odpurce namitku stézovatelky zamitl. Rozhodnuti odavodnil tim, ze navrhované
funkéni vyuziti pozemkd vychazi z velmi podrobné a z hlediska projednani s dotéenymi
organy vyvazené analyzy moznosti vyuziti tohoto centralniho tzemi mésta. Rozhodnuti o
vedeni komunikace v tomto prostoru nebylo nahodné, mimo pozemku vlastnika zasahuje
do dalsich vyznamnych lokalit (napt. autobusové nadrazi). Prostor prednadrazi je uzemim
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urenym pro prestavbu jiz v platném Gzemnim planu, proto zasadni zmény jeho vyuziti
nemohou byt pro vlastnika neocekavané a prekvapivé, tuto situaci bylo mozné
predpokladat jiz v dobé nakupu pozemki. Zaméru vlastnika je mozné vyhovét vyménou
pozemkd ve vlastnictvi mésta bud v prestavbovém tizemi, nebo v jiném hodnotném zemi
mésta.

[23] Pozadavky, které je treba klast na odivodnéni rozhodnuti o namitce, vymezil
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 - 169 ve véci
zmény vizemniho planu obce Jesenice (¢. 2266/2011 Sb. NSS). Na odavodnéni rozhodnuti o
namitkach je tfeba klast stejné pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho radu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec
namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné
nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nesprivné nebo jinymi ¥idné provedenymi dikazy za vyvricené. Ustavni
soud k tomu v nedavném nalezu doplnil, Ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané. Jinak by se soud dopustil pfepjatého
formalismu, ktery ohrozuje funkénost Gizemniho planovani a prispiva k naruseni stability
systému Uzemniho planovani a pravnich jistot oblant; lze je hodnotit jako nepfipustny
zasah do prava na samospravu (ndlez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, Rokytnice
nad Jizeron).

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym soudem v tom, ze se odptirce
dostateCné vyporadal s namitkou stézovatelky. Konkrétnost odivodnéni rozhodnuti o

4 i 71/ v /4 . 4 M vV Vv VvV 4
namitce zcela odpovida mife konkrétnosti namitky stézovatelky. Stézovatelka se ve své
namitce omezila navyjadreni nesouhlasu snavrhem opatfeni obecné povahy, ktery
oduvodnila tim, ze navrh zcela vylucuje jakékoliv jiné funkéni vyuziti dotéenych pozemku
(s vyjimkou pozemni komunikace), presnéji znemoznuje realizaci  (blize
nespecifikovaného) podnikatelského zaméru stézovatelky.

[25]  Odptrce reagoval na namitku stézovatelky zcela adekvatnim zpsobem. Zdtraznil,
ze navrhované feseni vychazi z podrobné analyzy moznosti vyuziti tohoto centralniho
/ ’ v VeV \4 / . 4 ’ ’ v / . ’
Uzemi mésta, pricemz s ohledem na vysledky projednani navrhu s dotCenymi organy ho lze
\4 /v 4 ’ o . \4 vV Vv .. v
povazovat za vyvazené. Dale odpurce zpochybnil, ze by stézovatelka mohla legitimné
ocekavat zachovani stavajictho funkéniho vyuziti ploch, nebot jiz v dobé, kdy nemovitosti
kupovala, byl prostor prednadrazi oznaden za plochu prestavby. Zamér vlastnika bude
mozné realizovat v jiné ¢asti tzemi, dojde-li ke sméné pozemkd.

[26] Jelikoz stézovatelka sama ve své namitce zadna konkrétnéjsi tvrzeni neuvedla, nelze

po odpurci pozadovat, aby byl povinen detailné zvolené feseni dopravy v prostoru
v ’ v/ e / . o v 7 ’ , .

prednadrazi obhajit v ramci odavodnéni rozhodnuti o namitce.

[27] Namitka je nedtvodna.
[28] Stézovatelka odpurci dale vytyka, ze nepredlozil jeji namitku k posouzeni

dotéenému organu - krajské hygienické stanici. Dovolava se pritom pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢&j. 2 Ao 2/2008 - 62.
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[29] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62, ve
veéci sizemniho planu mésta Rokytnice nad Jizerou, plyne, ze potizovatel Gzemnéplanovaci
dokumentace je povinen predlozit dotenému organu k zaujeti stanoviska takovou
4 i 4 v 4 4 v 4 4 Vo . /4 /e M \4 M
namitku opravnéné osoby, ktera se obsahové tyka verejného zajmu, jehoz ochrana je
o M 4 v /4 v 4 4 4 4 v . v 4 .
v pusobnosti prislusného dotéeného organu. V nyni posuzované véci vsak takova situace
nenastala. Stézovatelka v namitce pouze obecné namitala, Ze zména zemniho planu se
nepfimérené dotkne jejiho vlastnictvi, nebot ji znemozni realizovat jeji investi¢ni zamér.
Z takto obecné formulované namitky nicméné nelze dovodit, ze by stézovatelka namitala
kolizi navrhu zmény udzemniho planu snékterym zvefejnych zajmt chranénych
dotéenymi organy. Ba naopak, tato namitka smétuje vylucné k dosazeni cila Gzemniho
planovani (dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona je jednim z cild {zemniho planovani
dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmt na rozvoji Gzemi).
Hodnoceni miry dosazeni tohoto cile je ryze v plisobnosti potizovatele tzemnéplanovaci
dokumentace [§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona], nikoliv v pisobnosti dotéenych
organt. Nebylo tedy sebemensiho divodu, aby porizovatel tzemnéplanovaci dokumentace
predlozil namitku stézovatelky k posouzeni krajské hygienické stanici. Takto by byl
pofizovatel povinen postupovat napt. tehdy, pokud by stézovatelka tvrdila, ze navrh
zmény Uzemniho planu je v rozporu se zajmem na ochrané verejného zdravi z divodu
prekracovani limitd akustického tlaku. Stézovatelka se nicméné svoji namitkou
4 **V_V 4 v . 4 /& / v 4 4 4

nedomahala zajisténi ochrany verejného zajmu, nybrz prosazeni vlastniho soukromého
zajmu. Zpochybriovala dosazeni rovnovahy mezi vefejnymi a soukromymi zajmy, pravé
na tkor posledné uvedenych.

[30]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti spekuluje, co by asi byla byvala krajska hygienicka
stanice v reakci na namitku stézovatelky sdélila potizovateli {Gzemnéplanovaci
dokumentace. Domniva se, ze by uvedla na pravou miru, ze obsahem jejtho ptvodniho
stanoviska nebyl pozadavek vymezit podél pozemni komunikace vedouci pres areal
/ 4 v/ i v 7/ v 4 M i 4 v / 4
autobusového nadrazi plochu izola¢ni zelené. V namitce proti navrhu zmény Gzemniho
planu vs$ak takovouto vytku sméfujici vidi postupu potizovatele (dezinterpretace obsahu
stanoviska krajské hygienické stanice) neuvedla, a proto nebylo zadného diavodu, aby si
porizovatel tzemnéplanovaci dokumentace vyzadal k posouzeni navrhu zmény tzemniho
4 A v 4 v 4 4 o v M
planu vyjadreni tohoto dotceného organu. Odptirce tedy vtomto sméru nepochybil, a
proces porizovani zmény Uzemniho planu neni stizen vadou.

[31] Namitka je nedtvodna.

V.B.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodii

[32] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nikterak nevyporadal stim, zda odptrce
neporus$il § 25 obchodniho zakoniku, tedy zda nebylo mozné vefejny zijem uspokojit
jinak.

[33] Z zaloby vyplyva, ze stézovatelka odkazovala na § 25 obchodniho zakoniku pouze
v souvislosti s tvrzenim, ze ji nebyla poskytnuta zadna kompenzace. Krajsky soud nicméné
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spravné uvedl, ze otazka pripadné finan¢ni kompenzace nesouvisi s prezkumem zakonnosti
opatfeni obecné povahy jako takového a je tfeba ji feSit vsamostatném fizeni.
Argumentaci, ze s ohledem na § 25 obchodniho zakoniku bylo tfeba prokazat, ze zjistény
verejny zajem nelze uspokojit jinym zpusobem, ktery by se nedotykal vlastnictvi
stézovatelky, stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila. Nemize proto
viizeni o kasatni stiznosti U¢inné namitat, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Krajsky soud se totiz mohl zakonnosti opatteni
obecné povahy zabyvat pouze v rozsahu fadné uplatnénych navrhovych bodd a nebyl
opravnén prihlédnout k eventualni nespravné aplikaci § 25 obchodniho zakoniku bez
ptislusné namitky. Rozhodnuti krajského soudu tudiz neni zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

[34] Namitka je nedtivodna.

[35] Stézovatelka spatiuje nepfezkoumatelnost rozsudku dale v tom, ze krajsky soud,
byt konstatoval tadné vypofadani se snamitkou stézovatelky ze strany odpirce,
nevysvétlil, jak k tomuto zavéru dosel. Nikde v odGvodnéni rozsudku se vécné
odivodnénim zamitnuti namitky nezabyval.

[36] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka uplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem dva odlisné navrhové body. Jednak namitala neptrezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy (konkrétné rozhodnuti o namitce), jednak toliko obecné tvrdila,
ze obsah opatfeni obecné povahy nesleduje vefejny zijem, je nepriméreny. Krajsky soud se
proto zcela po pravu zaméfil nejprve na posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti o
namitce (viz str. 7 a 8 rozsudku krajského soudu). Dosel ke spravnému zavéru, ze
rozhodnuti o namitce je plné prezkoumatelné, pfi¢emz s timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud shoduje (k tomu viz body [24] a [25] shora). Pokud jde o druhy navrhovy
bod, jimz stézovatelka napadala zakonnost opatfeni obecné povahy pro nedostatek
verejného zajmu a nepfimérenost, rovnéz s nim se krajsky soud vyporadal v dostate¢ném
rozsahu odpovidajicimu mire konkrétnosti samotného navrhového bodu (k tomu viz bod
[46] nize). Krajsky soud sviij zavér o primérenosti napadené Casti opatfeni obecné povahy
zalozil na zjisténich vyplyvajicich z obsahu napadeného opatfeni obecné povahy (i
spravniho spisu. Nelze mu vytykat, Ze takovym postupem nahradil ¢innost odptrce. Bylo
totiz povinnosti soudu, aby se fadné vyporadal suplatnénym navrhovym bodem (zde
konkrétné namitkou neexistence vefejného zijmu), a to pravé na zakladé zjisténi
u¢inénych ze spravniho spisu a opatfeni obecné povahy. Jestlize tedy soud na zakladé
poznatkl vyextrahovanych ze spravniho spisu a opatfeni obecné povahy dospél k zavéru,
ze zména Uzemniho planu sledovala vetejny zajem, pak soud neudinil nic jiného, nez ze
dostal své prezkumné povinnosti.

[37] Stézovatelka vytyka krajskému soudu i to, ze konstatoval neexistenci davoda
v v/’ /7 \4 4 4 * 1 M i M i 4 Vv v .
svéddicich o nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, aniz by se témito

kritérii vécné zabyval.

[38] Z navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy vyplyva, ze stézovatelka toliko

v . \4 v / 4 4 . v/ / Vo / 7 4 4
obecné tvrdila, ze zména Gzemniho planu nesleduje zadny vetejny zajem, nesouhlasi s ni,
do jejiho vlastnického prava bylo zasazeno neptipustnym zpusobem, poklesla hodnota
nemovitosti.
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[39] Krajsky soud k tomu uvedl, ze z poklesu hodnoty nemovitosti nelze bez dalsiho
4 v 4 /4 VvV / 4
usuzovat na nezakonnost opatreni obecné povahy. Aby byla stézovatelka se svym navrhem
/ vV 4 i v 4 i 4 4 4 4 v
Uspésna, musela by dle soudu tvrdit, ze zasah do vlastnického prava neni provadén
z Gstavné legitimnich dvodd, neni proveden jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im
o v 4 i o v Ve v 4 v 4 o
zpusobem, s vyloucenim libovtle, eventuelné nebyl cinén na zakladé zakona. Odpurce
v / 4 4 . /4 4 7/
provedl zménu Uzemniho planu dle krajského soudu v souladu s platnou pravni Gpravou.
Aclkoliv  stézovatelka nabyla vlastnické pravo k nemovitostem v dobé, kdy nic
nepredeterminovalo zménu jejich funkénitho vyuziti, nejde dle soudu o divod
4 M v 4 4 v 4 v/ v VvV \4 4
nezakonnosti opatreni obecné povahy. V opa¢ném pripadé by totiz nebylo mozné
provadét zadné zmény ve funkénim vyuziti pozemkd. Na strané 8 svého rozsudku soud
poukazal na divody pfijeti opatfeni obecné povahy a na vymezeni vefejného zajmu, ktery
M 4 M o v 4 v /7 V7 i v 4 4
sleduje. Dale soud ocitoval odtivodnéni zmény napadené Casti opatfeni obecné povahy, na
zakladé cehoz shledal, ze postup odpurce nebyl svévolny. Soud zdtraznil, Zze vysledna
v/ v 4 v/ i v 4 4 . . v . . Vi
podoba prislu$né casti opatfeni obecné povahy je ovlivnéna stanoviskem krajské
hygienické stanice. Poprel téz existenci legitimniho ocekavani stézovatelky v zachovani
predchoziho zptsobu funkéniho vyuziti pozemku v jejim vlastnictvi, nebot tvori plochu
jiz drive urCenou k prestavbé. Zména tzemniho planu byla dle krajskeho soudu provedena
ve vefejném zajmu, nikoliv svévolné. Z navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy se
pak nepodavaji zadné davody, které by svédcily o nedodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu do vlastnického prava.

[40] Krajsky soud tedy reagoval na vSechna tvrzeni stézovatelky, ato v podrobnosti
odpovidajici mife konkrétnosti tvrzeni stézovatelky (viz téz bod [46] nize). Soud nebyl

4 v v 4 Ve VvV v 4 / o o o / i
opravnén prezkoumavat primérenost opatreni obecné povahy z divodu (ohledu), kterymi
stézovatelka neargumentovala. Soud je totiz vazan navrhovymi divody (§ 101d odst. 1 s. 1.

s.).
[41] Namitky jsou neduvodné.

V.C.
Nespravné zatizeni stéZovatelky ditkaznim biemenem

[42] Stézovatelka namita, ze krajsky soud v rozporu s aplikovatelnou judikaturou klade
na jeji bedra povinnost diukazni ohledné skutecnosti, ze zména Gzemniho planu neni

Ve VvV 4 \4 v v M i M 4 M M
primérena, tedy ze nebyl dodrzen pozadavek minimalizace zasahu, nezbytnosti a existence
verejného zajmu.

[43] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odpovédnost za dodrzeni pozadavku
M M 4 vV Vv 4 4 v 4 4 i / 4 v - /
proporcionality zvoleného feseni, s nimz se poji zasah do vlastnického prava, a verejného
/- M \4 i M v Vv 4 VvV - o 4 4 v 4
zajmu, k jehoz realizaci toto feseni sméfuje, nese odpurce. Neni to tedy vlastnik opatfenim
obecné povahy dotcené nemovitosti, kdo by mél prokazovat, ze zasah je neproporcionalni
Ve . A4 / v o / /- M / v v 4 /
1 nesleduje zadny vefejny zajem. Pokud nicméné z obsahu opatfeni obecné povahy
vyplyva, ze sporné reseni urcité plochy je opodstatnéno verejnym zajmem, pricemz nejde o
libovolny a excesivni zasah do vlastnického prava, pak navrhovatel musi v navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy dostateCné konkrétné a konzistentné tvrdit, proc se
domniva, ze zvolené feSenti je neproporcionalni.
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[44] V nyni projednavané véci se stézovatelka v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy omezila na obecné tvrzeni, ze zména Gzemniho planu nesleduje zadny vetejny
zajem, je neprimérena.

[45] Krajsky soud na tento navrhovy bod reagoval tak, ze o existenci vetejného zajmu,
ktery napadené opatfeni obecné povahy sleduje, svéd¢i jeho strana 10 a 50. Dtvody pro
v / 4 ’ Vv 4 4 M v/ v 4 4
zménu Uzemniho planu v prostoru prednadrazi obsahuje c¢ast 2.1.8 opatreni obecné
4 o N v vV 7.7 i o1 o Ve v Vv
povahy. Dale soud zduraznil, ze stézovatelka nenamita libovali odpurce pfi zméné
/ 4 4 v /4 . . M \4 / /7 vV Vv 4 4 v 4
Gzemniho planu. Presto v této souvislosti soud doplnil, ze vysledné reseni navrhu opatreni
/4 i v \4 v /4 ’ / VA /4
obecné povahy bylo ovlivnéno pozadavky dotceného organu na dseku ochrany verejného
zdravi. Soud rovnéz uvedl, ze stézovatelka neprednesla zadnou konkrétni argumentaci o
ohrozeni vykonu své podnikatelské ¢innosti v disledku schvalenych zmén {Gzemniho
’ Ve o 4 v 4 4 4 4
planu a neoznacila dukazni prostredky k prokazani tohoto tvrzeni.

[46] Krajsky soud nepifenesl dikazni bfemeno ohledné neproporcionality opatteni
obecné povahy na stézovatelku. Naopak, k obecné vznesenym namitkim proti
proporcionalité¢ zmény Gzemniho planu uvedl, Ze z opatfeni obecné povahy se podava, ze
schvalena zména sleduje verejny zajem. Ze strany odplrce nejde o libovolny krok.
S ohledem na obecnost argumentace stézovatelky dospél krajsky soud k zavéru, ze
napadena ¢ast opatreni obecné povahy je proporcionalni. Jestlize soud stézovatelce vytyka,
v /4 4 Ve vV . /v ‘[ M ’ v 7V 4 o 4
ze své tvrzeni o neprimeérfenosti blize nespecifikovala, nejedna se o prenaseni dukazniho
bremene. Soud tim de facto stézovatelce sdéluje, ze k obecné formulovanému navrhovému
bodu, jenz se vyznacuje naprostou absenci konkrétnich tvrzeni, se mohl soud vyjadrit
toliko obecné. Takovy postup ostatné odpovida ustalené judikatute NSS (viz zejména
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32). Jelikoz
stézovatelka nepredlozila podrobnou argumentaci, pak se soud nemohl navrhovym bodem
zabyvat detailnéji. Soud dale stézovatelce zcela po pravu vytkl, ze tvrzeni o zmafteni
investicniho zaméru nikterak nekonkretizovala a své tvrzeni neprokazala. V tomto ohledu

vV vV o /Ve . v ’ . v ° ’ . .
stézovatelku nepochybneé tizilo nejen bremeno tvrzeni, ale i bremeno dukazni. Existenci

Ve / . 4 ’ v 4 4 VvV 5 . .. 4
urcitého podnikatelského zaméru musi prokazat stézovatelka, nebot jde o pozitivni
skutecnost na jeji strané.

[47] Stézovatelka dale v této souvislosti napada rozsudek proto, ze se krajsky soud
v/ . . ’ vV 4 ’ ’ v /
nevyporadal s proporcionalitou zasahu opatfeni obecné povahy do prav dotcenych osob.
Neucinil tak ani co do nového umisténi komunikace, ani co do zmény vyuziti Gzemi ve

vlastnictvi stézovatelky.

[48] Ktomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze argumentace stézovatelky proti
primérenosti opatfeni obecné povahy byla velmi obecna (viz bod [44] shora). Krajsky soud
se s jejimi vyhradami vyporadal v dostateném rozsahu (srov. bod [45] shora). Jak krajsky
soud spravné opakované ve svém rozsudku poznamenal, jeho prezkumna Cinnost je pevné
vytyCena navrhovymi body. Soud byl tedy povinen vyporadat se s tvrzenimi stézovatelky,
jez byla vSak pouze obecného razu, nikoliv sam ex officio vyhledavat stézovatelkou
nenadnesené skutecCnosti, které by zpochybnovaly priméfenost opatfeni obecné povahy ¢i
rozsahle oduvodnovat, isohledem na stézovatelkou netvrzené skuteCnosti, pro¢ je
opatreni obecné povahy proporcionalni.

[49] Namitky jsou neduvodné.
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[50] Stézovatelka namita, ze posunuti trasy pozemni komunikace vedouci pres pozemky
v jejim vlastnictvi nema oporu ve stanovisku krajské hygienickeé stanice, je zcela zbytené, a
proto i omezeni vlastnického prava stézovatelky je neamérné. Poukazuje dale na to, ze
v roce 2011 bylo vydano stavebni povoleni a souhlas s provedenim ohlasené stavby, které
se tykaji rekonstrukce pozemnich komunikaci v prostoru prednadrazi a které dokladaji, ze
o 4 4 e vV ¢ VvV V.o v / 4 4
odpurce provadi tyto aktivity v podobé, jez se neslucuje s VI. zménou izemniho planu.

[51] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku uplatiuje stézovatelka poprvé
az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv jejimu uplatnéni (v rozsahu tvrzeni o netcelnosti
posunuti trasy pozemni komunikace) v rizeni pred krajskym soudem nic nebranilo.
V tomto rozsahu je namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Soud k tomu presto uvadi,
ze napadené opatreni obecné povahy vyznamnym zptsobem zlep$uje dopravni obsluznost
oblasti Palackého - sever (smiSené plochy), a to vymezenim ploch pro novou pozemni
komunikaci kolem byvalého pivovaru. Tato pozemni komunikace se ma pomoci
kruhového objezdu napojit na novou pozemni komunikaci vedouci od ktizovatky ulic
Hlavacova - Palackého trida pres areal autobusového nadrazi na ulici Kpt. Bartose.
V prostoru za arealem autobusového nadrazi tak dochazi k vyrazné zméné dopravnich
pomért, nebot z puvodné planované nové pozemni komunikace spojujici ulici Hlavacovu
.. v /4 v v/ /4 4 M N4 v /4
a ulici Kpt. Bartose se ma vydélovat dalsi nova pozemni komunikace obsluhujici smisené
/ / i 4 v i 4 VeV vV Vv 4
plochy v prostoru byvalého pivovaru. Pravé vznik nové krizovatky reSené formou
kruhového objezdu odivodnuje zménu vedeni pozemni komunikace a jeji ,zatazeni“ do
4 A M 4 /4 v/ M 4 v 7/ v 4
severozapadni ¢asti autobusového nadrazi. Nejedna se tedy o koncepéni zménu vedeni
trasy pozemni komunikace, ale o jeji uzpusobeni novému dopravnimu feseni v oblasti
mezi arealem lihovaru a arealem pivovaru.

[52] Soud neprovedl dukazni prostredky, které stézovatelka predlozila v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tj. souhlas Magistratu mésta Pardubice s provedenim ohlasené stavby ze dne
23.9.2011, ¢. OD5.127/60859/11/Mc, stavebni povoleni vydané Magistratem mésta
Pardubice dne 12. 9. 2011, ¢. OD6.98.1/51637/11/Mc D 35/11, vcetné pfilozeného
situacniho planu. Tyto dikazni prostredky se tykaji souladu stavebnich zamért odptrce
s plathou Uzemnéplanovaci dokumentaci a stanoviskem krajské hygienické stanice
uplatnénym v procesu porizovani VI. zmény Gzemniho planu. Pokud specialni stavebni
Urad vydava stavebni povoleni ¢i souhlasy s provedenim ohlasené stavby v rozporu
s platnou zemnéplanovaci dokumentaci, kona tak v rozporu se zakonem. To vSak neni
divodem, pro néjz by mél soud shledat Gzemnéplanovaci dokumentaci (resp. napadené
opatfeni obecné povahy) nezakonnou. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze pozemni
komunikace v ¢asti vedené od ulice Kpt. Bartose po zacatek arealu autobusového nadrazi je
v souladu s tzemnéplanovaci dokumentaci (tedy Uzemnim planem ve znéni jeho VI
zmény). Problém spatfuje stézovatelka v tom, ze navazujici usek pozemni komunikace
nevede pres autobusové nadrazi (a pozemky v jejim vlastnictvi) tak, jak predvida VI. zména
Uzemniho planu, nybrz po stavajici komunikaci, ktera ma byt na zakladé souhlasu
s provedenim stavby zrekonstruovana. Soud k tomu podotyka, ze v situaci, kdy nelze
sohledem na majetkopravni vztahy protnout novou pozemni komunikaci areal
autobusového nadrazi, je rekonstrukce stavajici komunikace rozumnou docasnou
alternativou (soud vsak nemuze vtomto fizeni jakkoliv hodnotit zakonnost postupu
specializovaného stavebniho uradu, ktery udélil souhlas k provedeni rekonstrukce stavajici
komunikace). Nelze z toho dovozovat, ze by plocha nové pozemni komunikace vedouct
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pres areal autobusového nadrazi, navrzena v napadeném opatreni obecné povahy,
znamenala nepfiméteny zasah do vlastnického prava stézovatelky.

V.D.
Nibrada skody jako krajni prostredek ochrany vlastnictvi

[53] Stézovatelka nesouhlasi stezi krajského soudu, Ze nezdkonnost zasahu do
vlastnického prava lze napravit poskytnutim nahrady $kody. Akceptace pravniho nazoru
krajského soudu by vedla k tomu, Ze by bylo mozné pifijmout jakkoliv nezikonnou

/ 4 4 vV Vv 7/ V/Ve
podobu dzemniho planu. Dle stézovatelky lze nespravedlnost majici pricinu
v izemnéplanovaci dokumentaci odstranit finan¢ni kompenzaci jen tehdy, je-li tato
dokumentace v souladu se zakonem.

[54] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze pristup stézovatelky k uvedené otazce se

. 4 4 4 M 4 VvV v 4 /v M
naprosto shoduje s pravnim nazorem krajského soudu. Stézovatelka v kasacni stiznosti

M . v/ v v/ o v 4 4 V7

pouze dezinterpretuje prislusnou c¢ast odtvodnéni napadeného rozsudku, a vytvari tak
zdani nazorového rozporu. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku dasledné vychazi
pfi posuzovani uvedené otazky z usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢. 1 A0 1/2009 - 120 ve véci dzemniho planu obce Vysokd nad Labem, cast V.3.
(& 1910/2009 Sb. NSS).

[55] Krajsky soud na strané 6 a 7 svého rozsudku presné reprodukoval pravni nazor
rozsiteného senatu NSS, dle néhoz lze nahradu za omezeni vlastnického prava, které
vyplyva z izemnéplanovaci dokumentace a presahuje spravedlivou miru, poskytnout
pouze v pripadé, ze Gzemnéplanovaci dokumentace neni vrozporu se zakonem.
V opaéném pfipadé narok nanahradu nevznikd a je na misté dzemnéplanovaci
dokumentaci (1 jeji ¢ast) pro nezakonnost zrusit. Totéz krajsky soud zopakoval 1 na strané
11 rozsudku, kde soucasné uvedl, ze v dané véci nezjistil poruseni podminek zikonnosti
Gzemniho planu. V predposlednim odstavci odivodnéni rozsudku pak soud doplnil, ze
otazka miry znehodnoceni nemovitosti stézovatelky muze byt aktualni pro rozhodnuti o
poskytnuti nahrady. V procesu tvorby tizemniho planu (ani v ramci fizeni o navrhu na
zruSeni Casti opatreni obecné povahy) ji nelze fesit.

[56] Krajsky soud tedy posoudil tuto namitku zcela ve shodé spravaim nazorem

V/V /4 4 . VV/ 4 4 v M 4
rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu a ostatné 1 vsouladu snazorem
stézovatelky.

[57] Namitka je nedGvodna.

V.E.
Primérenost zdasabu do vlastnického prava

[58] Stézovatelka namita, ze dochazi k zaménovani pri¢iny a nasledku. Zpochybriuje
interpretaci stanoviska krajské hygienické stanice, jak ji podava krajsky soud. Zména
funkéniho vyuziti plochy smisené na verejnou zelen nebyla krajskou hygienickou stanici
pozadovana. Stézovatelka se celkové domniva, ze zasah do vlastnického prava je
nepfiméreny, neni opodstatnén verejnym zajmem.
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[59] Z obsahu spravniho spisu se podava, ze Gzemni plan mésta Pardubice, ve znéni
V. zmény, pocital s tim, ze pozemni komunikace pres areal autobusového nadrazi povede
tak, ze se aredlu dotkne pouze v jeho jihozdpadnim rohu. Dotkla by se jen nepatrné
nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky (pokud jde o rozsah zaboru), nicméné by atakovala
budovy na stavebnich parcelach ¢. 9304 a 3685/2. Plocha tvofena zbylymi nemovitostmi ve
vlastnictvi stézovatelky byla uréena k vyuziti OVd (obéanska vybavenost).

[60] V prvanim navrhu VI. zmény Gzemniho planu byla pozemni komunikace posunuta
tak, ze vedla po obvodu arealu autobusového nadrazi (ze severu a vychodu), aniz by jej
protinala. Nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky tvotily plochu VI/8/b se zptisobem
vyuziti SM (smiSené tzemi méstské). V této podobé byl navrh VI. zmény Gzemniho planu
predlozen dotéenym organum k projednani.

[61] Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje ve svém stanovisku ze dne 9. 2. 2009,
¢j. 7061/08/HOK-Pce/211, vyjadfila pozadavek, aby planovanid pozemni komunikace
(plocha V1/8/1k) byla ponechana v ptivodni trase, ktera je soucasti stavajictho Gizemniho
planu, . diagonalné od rychlodrahy severozapadnim smérem pres tzemi autobusového
nadrazi. Pozadavek navraceni plochy V1I/8/1k do jeji puvodni podoby odavodnil dotéeny
organ tim, ze nelze pripustit priblizeni tohoto liniového zdroje hluku k chranénym
prostorum ($kola, $kolka, prostory slouzici odpocinku, sportu a rekreaci). Navrhovana
trasa komunikace totiz atakuje plochy zelené. Ke zvyseni hlukové zatéze dochazi rovnéz
na severnim narozi ulice Palackého. Dale krajska hygienicka stanice navrhla vypusténi
navazujici pozemni komunikace VI/9/1k slouzici obsluze zemi Palackého - sever, ktera
priléha prili$ tésné ke dvéma materskym skolam. Dochazi k zavlékani dopravy do dosud

klidnych lokalit.

[62] Potizovatel na zakladé negativniho stanoviska krajské hygienické stanice zménil
navrh Uzemniho planu, aniz by vSak zcela vyhovél pozadavkim dotceného organu.
V upraveném navrhu zmény tzemniho planu zastava zachovana plocha VI/9/1k (pozemni
komunikace obsluhujici oblast za pivovarem). Naopak plocha VI/8/1k (pozemni
komunikace vareilu autobusového nadrazi) byla upravena tak, ze vede pres areal
autobusového nadrazi. Do ptuvodni trasy vytycené uzemnim planem ve znéni V. zmény
nicméné navracena nebyla. Potizovatel zmény Gzemniho planu tak zcela nevyhovél
pozadavkim dotceného organu, nebot nevypustil plochu VI/9/1k, plochu VI/8/1k pak
odsunul pouze dastené. Zména trasovani pozemni komunikace v arealu autobusového
nadrazi si vyzadala rovnéz zménu funkcniho vyuziti ploch bezprostfedné sousedicich
s dopravni plochou, v nichz se nachazi zbylé nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky.
Plocha nachazejici se vychodné od pozemni komunikace a priléhajici k bloku obytnych
domu byla urcena k funkénimu vyuziti jako vefejna zelen. Plocha nachazejici se rovnéz
vychodné od pozemni komunikace, ktera bezprostredné priléha k ulici Palackého, byla
vymezena jako méstsky parter.

[63] Takto upraveny navrh VI. zmény tUzemniho planu byl opét predlozen k zaujeti
stanoviska krajské hygienické stanici. Ta vydala dne 24. 11. 2009 pod ¢j. 5934/09/HOK-
Pce/211 souhlasné stanovisko, v némz uvedla, ze potizovatel zmény tzemniho planu
akceptoval jeji pozadavek nazménu trasy pozemni komunikace VI/8/1k, snimz je
funkéné spojen pozadavek na odklonéni komunikace 1/36 (rychlodraha). Vzala na védomi
doplnéni ploch vetejné zelené plnici izolacni funkei. Krajska hygienicka stanice
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akceptovala téz ponechani plochy VI/9/1k, nebot tato komunikace ma slouzit jako jedina
k obsluze arealu Prokop, jenz nebude pristupny z ulice Palackého. Snizeni hlukové zatéze
na pozemni komunikaci bude feSeno provoznimi opatfenimi a omezenimi dopravy na
limitni hodnoty.

[64] Nejvyssi spravni soud neshledava v postupu potizovatele VI. zmény {Gzemniho
’ . o1 o 4 vV Vv 4 4 . 4 Vv .. / 4 v/
planu libovuali. Puvodni feSeni pozemni komunikace vedouci pres jihovychodni cast
autobusového nadrazi bylo tfeba pozménit, nebot nové byla naprojektovina pozemni
komunikace (dopravni plocha VI/9/1k) obsluhujici pfestavbové izemi za pivovarem (areal
Prokop), ktera vychazi z dopravni plochy V1/8/1k a sméfuje do oblasti Palackého - sever.
Napojeni je tfeSeno formou kruhového objezdu. Obé dopravni plochy, t. VI/8/1k a
VI/9/1k, vletné jejich napojeni, jsou situovany tak, aby byly co nejvice oddaleny od
chranénych prostori zakladni a matetské skoly. S ohledem na tyto skutecnosti, tedy
v Ve , . ’ . ’ i ’
potrebu zlepsit dopravni dostupnost lokality Palackého - sever (zejména prestavbového
/ 4 4 v/ . v **V_V 4 vV V7 4 4 v /v v
Gzemi v této Casti mésta) a zajisténi co nejvetsi ochrany zakladni a materské skoly pred

. ;. . ’ / v ’ / 7
negativanimi vlivy dopravy, nelze vymezeni dopravni plochy VI/8/1k pres areal stavajictho
4 /4 v/ J M v 7/ 4 ’ v 4 4
autobusového nadrazi v trase, ktera je oproti znéni izemniho planu pred schvalenim VI.
v 4 v v v /4 4 /7 VvV 4 . 7.
zmény mirné odklonéna, povazovat za svévolné. Naopak, zvolené feSeni se jevi jako
rozumny kompromis (k ochrané zajymu stézovatelky viz body [69] a [70] nize). Pivodni
4 / 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4
navrh tzemniho planu pocital s tim, ze pozemni komunikace bude vést po obvodu arealu
autobusového nadrazi (viz bod [60] shora). Takové feSeni nicméné zavlékalo dopravu do
prilisné blizkosti zakladni a matefské skoly, stejné jako obytnych budov u vyjezdu
z autobusového nadrazi na wulici Palackého. Vysledné fteSeni, navic v kombinaci
4 Vo /4 v 7 7 M v 7/ . 4 4 /7 . .
s vymezenim ploch verejné zelené plnicich izolacni funkci, ma za cil chranit tyto objekty
pred hlukem zdopravy. To plati ipro navazujici cast pozemni komunikace (ulice
Hlavacova), ktera je ve schvalené zméné tzemniho planu oproti pivodnimu navrhu zmény
(zemniho planu oddalena od obytnych budov na rohu ulic Hlavacova - Palackého. Rovnéz
v této Casti uzemi doslo v disledku Gpravy ptvodniho navrhu ke vzniku ploch izolaéni
zelené, a to po obou stranach pozemni komunikace.

[65] Stézovatelka ma dale vyhrady vidi vymezeni plochy vefejné zelené (V1/9/3z)
na pozemcich v jejim vlastnictvi. K tomu je tfeba uvést, ze jiz ve svém puavodnim
stanovisku krajska hygienicka stanice souhlasila s navrhovanym zpusobem vyuziti ploch
4 /4 4 4 M 4 4 \4 7/
v arealu autobusového nadrazi a jeho okoli pouze za podminky, ze bude v navazujicich
fazich planovacich a povolovacich fizeni prokazano dodrzeni povolenych limita
akustického tlaku. Z podkladu totiz vyplyvalo, ze hlukova zatéz v tomto Gzemi je na hrané
limitG (i po zohlednéni hodnot zapocitavanych pro starou hlukovou zatéz). Je nicméné
M v v/ v v i / M 4 \4 v 4
pravdou, a v tom je treba Castecné korigovat uvahy krajského soudu, ze vytvoreni ploch
Vv . 4 v /4 4 v/ v ‘v v o
verejné zelené v prostoru autobusového nadrazi nepozadovala. Jestlize vSak v dusledku
posunu dopravnich ploch byl vytvofen prostor pro vznik ploch izola¢ni zelené, je
nepochybneé, ze krajska hygienicka stanice tyto zmény uvitala (srov. text stanoviska ze dne
24. 11. 2009), byt je sama ve svém prvnim stanovisku neiniciovala. Nejsou to pouze
dotéené organy, kdo se ma zasazovat o naplnéni vefejnych zajmu, nybrz téz pofizovatel
Gzemnéplanovaci dokumentace [viz povinnost ulozenou potizovateli § 53 odst. 4 pism. b)
4 4 v 4 /. / 4 4 4 4
stavebniho zakona, ve vazbé na cile a tkoly uzemniho planovani].

[66] Stézovatelka predlozila ke kasalni stiznosti vyjadreni Krajské hygienické stanice
Pardubického kraje ze dne 2. 7. 2013, ¢. SLEL/2013/06/16, a to k prokazani tvrzeni, ze
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tento dotceny organ nepozadoval v prubéhu porizovani VI. zmény Gzemniho planu zménu
funkéniho vyuziti plochy (smiSena plocha), v niz se pivodné nachdzely pozemky ve
vlastnictvi stézovatelky. Nejvyssi spravni soud timto vyjadrenim dukaz neprovedl.
Vychazel totiz z Gplného spravniho spisu, jehoz soucasti jsou oba navrhy VI. zmény
Gzemniho planu a obé stanoviska krajské hygienické stanice. Je na soudu, aby obsah téchto
stanovisek v navaznosti na navrhy zmény tuzemniho planu interpretoval a zhodnotil, do
. ’ 4 . / 4 v / ’ ’ . v \4 . ’
jaké miry je vysledna podoba zmény uzemniho planu ovlivnéna pozadavky krajske
hygienické stanice. Jakékoliv pozdéjsi vyjadreni dotéeného organu, sepsané az po vydani
zmény Gzemniho planu, nemize byt z tohoto pohledu relevantni. Soud totiz hodnoti, jaky
\4 v / 4 o v Ve 4 4 / ’ ’ v v
pozadavek dotleny organ v prubéhu procesu pofizovani uzemniho planu skutecné
vyjadril, nikoliv jaky pozadavek vyjadtit chtél. Lze nicméné doplnit, ze z obsahu spravaiho
spisu zjistil stejné skuteCnosti (viz body [59] az [63] shora), které jsou zachyceny
ve vyjadreni krajské hygienické stanice ze dne 2. 7. 2013. Nejvyssi spravni soud tedy
vychazi ze skutkového stavu véci, jak jej popisuje 1 stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti.

[67] Vymezeni plochy verejné zelené (s izola¢ni funkci) se nejevi jako projev svévole
Ve M M i /. 4 4 v 4 v / /4 v Vo /4
¢ diskriminace. Z obsahu Gzemniho planu, ve znéni VI. zmény, vyplyva, ze plochy verejné
zelené sizola¢ni funkei jsou vymezeny i podél ostatnich dopravnich ploch (nové
navrzenych ¢inavrzenych k Gpravé) - viz napf. plocha VI/8/1z, V1/8/2z, V1/9/1z,
V1/9/2z, V1/9/4z. Tyto plochy volné navazuji na dalsi plochy zelené vinouci se od brehu
Labe smérem na jih a tvofi tzv. zeleny klin. Pouha skutecnost, ze tyto Gpravy si nevyzadala
krajska hygienicka stanice, nybrz vychazi z pozadavku potizovatele izemniho planu, jenz
.. i M v 4 / i i 4 % 4 /4 /. VV / 4 M

jimi sleduje naplnéni ucelené urbanistické koncepce, snizeni hlukové zatéze Gzemi a jeho
celkové ozelenéni, neznamena, ze zména neni ve vefejném zajmu nebo Ze nesleduje
legitimni cil. V této souvislosti je tfeba ptipomenout, ze jednim z cilt VI. zmény Gzemniho
planu je revitalizace prostoru prednadrazi, ktery zahrnuje i pfestavbové Gzemi areilu
stavajictho autobusového nadrazi. Ten nadale nema plnit funkci nadrazi, nybrz ma byt
vyuzit k vyreSeni strukturalnich problému této lokality (zlepseni dopravniho napojeni
arealu Prokop a zemi Palackého - sever, vybudovani vefejné zelené k regulaci hladiny

hluku v chranénych prostorech prilehlych budov).

[68] Rovnéz ve vymezeni plochy VI/9/5 jakozto méstského parteru neshledava Nejvyssi
spravni soud svévoli ¢i diskriminaci. Odpirce v opatteni obecné povahy takovy postup
racionalné oduvodnil urbanistickou koncepci tohoto Gizemi - pretvoreni Palackého tfidy
v méstsky bulvar. Z 4zemniho planu, ve znéni VI. zmény, plyne, ze plochy se zptisobem
vyuziti méstsky parter jsou vymezeny podel prevazné Casti Palackého tridy, tfidy Miru a
podél ulice Hlavacovy atd.

[69] Stézovatelka tvrdi, ze v duasledku vymezeni ploch, jez zpusobem svého vyuziti
slouzi vefejnému ulelu a znemoznuji realizovat jeji soukromé zajmy, je neprimérenym
zpusobem zkracena na svém vlastnickém pravu. Krajsky soud zcela spravné poukazal na
zavéry rozsifeného senatu NSS, které zaujal v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 -
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Zmény ve funkénim vyuziti pozemkld ve vlastnictvi
stézovatelky, které prineslo napadené opatfeni obecné povahy, nejsou diskriminadni,
svévolné ani excesivni v tom smyslu, ze by vybocovaly z pozadavku minimalizace zasaha
do vlastnického prava. Verejny zajem na zméné uzemniho planu je opodstatnén zejména
potfebou zlepsit dopravni obsluhu lokality Palackého - sever a zajistit pfistup k arealu
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Prokop, jenz je urcen k prestavbé, a dale ucinit opatreni k redukci hlukove zatéze
(vymezeni verejné zelené s izolacni funkci).

[70] Byt se zejména v pripadé feseni dopravy v této lokalité nejedna o prvorady vetejny
zajem, je treba vzit v Givahu, zZe ani pravni pozice stézovatelky coby vlastnika nemovitosti
neni v ramci feSeni stfetl z4jmu (vefejnych i soukromych) ptilis silna. Nemovitosti ve
. 4 vV * vV _V v Ve 4 v / 4 ’ 4 v
vlastnictvi stézovatelky se jesté pred prijetim VI. zmény uzemniho planu nachazely v plose
Vv V4 v v v ’ 4 . .
prestavby, castecné byly doteny navrhem pozemni komunikace (viz bod [58] shora).
Stézovatelka neustale zminuje své ,zaméry“, jejichz realizace byla zcela znemoznéna.
V fizeni vsak vibec netvrdila, natoz pak prokazovala, ze podnikla jakékoliv ptipravné
kroky, které by sméfovaly k realizaci blize nespecifikovaného hospodarského zaméru.
Stézovatelka si mohla svoji pravni pozici ve vztahu k zamySlenému projektu ,pojistit® tim,
4 * VvV _V / Ve . / 4 4 v 4 v v 4 / 4
ze by jesté za Uclinnosti uzemniho planu, ve znéni pred VI. zménou, ziskala Gzemni
rozhodnuti. Nic ji nebranilo v tom, aby takto postupovala i v procesu projednavani VL
v / 4 ’ ’ M 4 I Ve v / 4 4 4
zmény Uzemniho planu. Ma-li tedy nyni soud vazit, zda zména izemniho planu v arealu
byvalého autobusového nadrazi a jeho bezprosttednim okoli nepfimétenym zplisobem
’ .. 4 v 4 /4 4 VvV 4 v 4
nezasahla do legitimniho ocekavani stézovatelky, musi konstatovat, ze tomu tak neni.
Zména Uzemniho planu sleduje legitimni cil, jenz nepochybné naplriuje cile a tkoly
’ ’ ’ ’ 7 . . , , .
Uzemniho planovani, jak jsou vymezeny v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Naproti tomu
4 .. 4 v 4 4 4 VvV 4 7 /7 / 4 4 v 4
stoji legitimni ocekavani stézovatelky opirajici se o obsah zemniho planu, ve znéni po V.
zméné, jehoz predmétem je nicméné pro soud zcela zahadny, neverbalizovany investi¢ni
zamér stézovatelky. Jiz tak nekonkrétni legitimni oCekavani je dale oslabeno tim, ze v dobé
nabyti vlastnického prava byly pozemky zahrnuty v plose pfestavby. Navic hlavni budova,
ktera je ve vlastnictvi stézovatelky, neni ani po nabyti Glinnosti napadeného opatteni
obecné povahy dotéena dopravni plochou.

[71]  Soud samozrejmé nemini jakkoliv zpochybriovat, ze v dasledku vydani napadeného
v 4 4 i 4 . 4 VvV v
opatreni obecné povahy poklesla hodnota nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky. Jak vsak
spravné s odkazem na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS konstatoval krajsky soud, tato
skutecnost necini vydané opatreni obecné povahy neproporcionalnim, tedy nezakonnym.

[72]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012,
¢j. 4 Ao 6/2011 - 91 ve véci sizemniho planu obce Petrov. V ném soud zaujal pravni nazor,
ze dojde-li ke zméné zastavitelné plochy v nezastavitelnou, je treba takovou zménu fadné
oduvodnit. Excesivni zasah do vlastnického prava v daném pripadé shledal pouze u

4 / / v 4 Vv v v v \4 v/
pozemku s naletovym porostem, ktery mél byt preménén v louku a k némuz bylo ztizeno
predkupni pravo.

[73] Pokud jde o pozadavky kladené na odtvodnéni zmény Gzemniho planu, je soud
toho nazoru, ze oduvodnéni je tfeba hledat nejen v textové a grafické ¢asti oduvodnéni
/ ’ 4 / V o+ . . . 4 ’ . Ve . v 4
Uzemniho planu, nybrz jej 1ze dovodit i1 z obsahu spravniho spisu. Ptitom je tfeba vzit do
/ . . / / . 4 / ’ 4 eV /v \4 4
Gvahy i chronologicky vyvoj ndvrhu Gzemniho planu. Soud jiz vyse uvedl, Ze v nyni
posuzovaném pripadé je schvalena trasa pozemni komunikace kompromisem mezi
pozadavkem krajské hygienické stanice (ochrana obytnych budov pred hlukem) a potfebou
umoznit dopravni obsluhu prestavbového arealu za pivovarem (areal Prokop).

[74] Pokud pak jde o potrebu vymezit plochu vetejné zelené, je nutno si uvédomit, ze
v nyni projednavané véci jde o vymezeni zelené v plose urcené k prestavbé, ktera se
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pokracovani
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nachazi v dopravné velmi vytizené oblasti krajské metropole. S tim samoztejmé souvisi i
kumulace negativnich vlivli z dopravy. Pravé plocha vefejné zelené, ktera je nota bene dle
/ 4 4 v v 4 v /v Vo V4 M M v v /7
obsahu Uzemniho planu uréena k plnéni prevazné izola¢ni funkce (nikoliv napt. rekreacni
funkce), ma prispét ke snizeni hlukové a emisni zatéze v tomto prostoru. Vymezeni plochy
verejné zelené jako verejné prospé$ného opatfeni, s nimz je spojen vznik predkupniho

4 Ve V/ v / /4 4 M
prava, vSirsim centru velkomésta u vyznamného dopravniho uzlu nelze z hlediska
proporcionality zasahu do vlastnického prava porovnavat s vymezenim plochy verejné
Vv ’ . o .y vV 7V . ’ J4 /
zelené v malé obci Petrov, jejimz ulelem je obnoveni podoby této plochy z 19. stoleti
(vykaceni naletovych stromt) a zajisténi ,pohledové komunikace“ dvou protilehlych ¢asti
obce.

[75] Byt by zajisté bylo mozné, aby odpurce v odivodnéni zmény Gzemniho planu
explicitnéji a komplexnéji vylozil divody, jez vedly ke zméné, nemini soud na tomto
pozadavku bezvyhradné trvat, nebot by se dopustil prepjatého formalismu (srov. shora cit.
nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11, Rokytnice nad Jizerou). Z obsahu spravniho
spisu plyne, ze oblast ,prednadrazi“ je velmi dopravné a hlukové zatizena, krajska
hygienicka stanice ve svém stanovisku jednoznacné potvrdila, Ze v navazujicich tizenich
bude trvat na prokazini dodrZeni hlukovych limitd. Udelem vymezeni plochy izola¢ni
zelené je, jak plyne jiz z oznaleni funkéniho vyuzité této plochy, regulace negativnich
vlivi vyplyvajicich z dopravy. Ochrana verejného zdravi je jednim z nejzavaznéjsich
verejnych zajmu, ktery opodstatniuje vyznamné omezeni vlastnického prava.

[76]  Cely soubor namitek je nedtvodny.

VL
Zavér a naklady tizeni

[77] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[78] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ /v -/ vV 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a proto
4 4 4 / o V/ 4 o i v/ /7 N/ / 4 v V. ./ 7
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odptrci v tomto fizeni zadné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladud fizeni
nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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