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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. JUDr. Franti$kem Drlikem, advokatem, se sidlem nim. Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 73 Ad 17/2011 - 196,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se sidlem nam. Miru

9, Sumperk, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 1573 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

L
7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti
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[1]  Krajssky drad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011,
& j. KUOK 60750/2011, sp. zn. KUOK/47373/2011/OSV-SP/7204 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Zabreh ze
dne 8.4. 2011, ¢.j.soc/4775/552/2003/Dv, jimz nebyla zalobci pfiznana opakovana
penézita davka socialni péle a byla mu ptiznana jednorazova davka socialni péce
v mimoradnych pripadech formou penézitého prispévku ve vysi 2 320 K¢ na obdobi od 1.
prosince 2003 do 31. prosince 2003.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou posléze doplnil
prostfednictvim svého zastupce Mgr. Frantiska Drlika, advokata, ktery mu byl pro fizeni
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 20. 7. 2011, & j. 73 Ad 17/2011 - 33. Zalobce
se domahal aplikace § 1 - § 5 a § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Vyjadril presvédéeni, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, kdyz nebyl radné zjistén
skutkovy stav. Poukazal na skutecnost, ze po zruseni ptvodniho rozhodnuti rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2004-272, nebylo zahajeno
spravni fizeni a argumentace spravnich organd, ktera byla pouzita v predchazejicim fizent,
byla pouzita opétovné. Zalovany podle Zalobce prekrodil meze spravniho uvaZeni, nebot
jeho zavéry nejsou radné odavodnény, tvrzeni a argumentace zalobce byly opomenuty
anebo nepripustné zjednoduseny a zalovany sejimi adekvatné nezabyval. Doslo tak
k poruseni § 50 odst. 4 spravniho radu. K tomu zalobce navrhl dukaz listinami prilozenymi
k 7alobé. Zalobce rovnéZ namital, Ze Zalovany porudil § 68 spravniho ¥adu, nebotf své
rozhodnuti radné neoduvodnil a neuvedl, které diukazy provedl, aby zjistil spolehlive
skutkovy stav véci. Tim byla porusena prava zalobce podle ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak byla porusena ustanoveni § 2 odst.
1,§3,§40dst. 1-4,§37 odst. 1, § 46 odst. 1 - 3, § 47 odst. 1 - 3 spravniho radu. Proto
zalobce hodnoti napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Poukazal na skutecnost, ze
od listopadu 2003 ajesté i drive uplatrioval hmotnépravni naroky podle § 8 zakona ¢.
198/1993 Sb. Argumentaci spravnich organt oznaéil zalobce za nevérohodnou
anepodlozenou. Dale uvedl, ze mu nebyla dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z uvedenych davoda navrhl Zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 31. 7. 2012,
¢.3.73 Ad 17/2011 - 93, zalobu zamitl. Dale rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni a ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za
zastupovani ve vysi 4 230 K¢ Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve podrobné
zrekapituloval dosavadni vyvoj véci, poté se vyporadal sjednotlivymi zalobnimi
namitkami a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

[4]  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci ze dne
31.7.2012, ¢.j. 73 Ad 17/2011 - 93, podal kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 4 Ads 109/2012 - 69, tak, ze vyse citovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci zrusil, protoze krajsky soud
nespravné zalobce neptedvolal k narizenému jednani.
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[5] Podanim ze dne 31. 5. 2013 Zalobce uplatnil namitku podjatosti sméfujici proti
soudkyni JUDr. Martiné Radkové, o které rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 14. 6. 2013, ¢.j. Nao 29/2013 - 173, tak ze jmenovana soudkyné neni vyloudena
z projednavani této véci.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, nafidil ve véci jednani na 30. 7.
2013. Podanim ze dne 12. 7. 2013, zalobce zadal odroceni tohoto jednani, protoze krajsky
soud v predvolani k jednani nespravné oznacil zalovaného a protoze ve véci rozhoduje
vyloucena soudkyné.

[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, ve véci opakované rozhodl
rozsudkem ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 73 Ad 17/2011 - 196, kterym zalobu jako nedtvodnou
4 o v 4 \4 v v 4 4 /7 v/ 4 4

zamitnul. V odivodnéni uvedl, Ze predmétné spravni fizeni bylo v souladu se zakonem
zahajeno zadosti zalobce ze dne 18. 11. 2003, pricemz predchozi spravni rozhodnuti bylo
zruseno spravnim soudem. K namitce zalobce o nutnosti aplikace zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), krajsky soud uvedl,
v [ / M M 4 4 /4 A 4 /v 4 * Vv

ze nema jakykoli vliv na posouzeni naroku na davky socialni péce, resp. v ramci zalobcem
pozadovanych davek nemuze zakladat narok na jakoukoli kompenzaci ve prospéch
zalobce. Nadto zalobce tuto argumentaci zacal uplatiiovat az po vydani napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud byl presvédlen, ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy
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stav véci, nebot zjistovaly pfijmy a vydaje zalobce, pri¢emz dospély k zavéru, ze nesplruje
podminku socialni potfebnosti, protoze si muze svij prijem zvysit vlastnim ptri¢inénim.
Spravni organy rovnéz pri rozhodovani véci neprekrocily zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni, ani jej nezneuzily, pficemz vzaly v potaz vSechny namitky a tvrzeni
zalobce a své zavéry dostatenym zpusobem oduvodnily. K zadosti o odroleni krajsky
soud uvedl, ze zalobce neuvedl zadny duvod naplrujici ustanoveni § 50 s. f. s. Zalobci
spravni organy rovnéz poskytly pravo vyjadrit se ke véem podkladim rozhodnuti a Setrily
vSechna procesni prava zalobce.

[8] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 30. 7.
2013, ¢.3. 73 Ad 17/2011 - 196, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost ze dne
28. 8. 2013, v niz se dovolaval kasa¢nich divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),
¢) d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f. s.%), a tvrdil, Ze rozsudek je zmatecny a paranoidni. Stézovatel vznesl namitku podjatosti
vadi soudkyni JUDr. Martiné Radkové. Stézovatel tvrdil, ze bylo jednano v jeho
nepfitomnosti, pfi¢emz poukazoval na to, ze obdrzel vadné predvolani k jednani na den
30. 7. 2013, které obsahovalo nespravné oznaleni zalovaného. V neposledni radé
poukazoval na to, ze uplatriuje sva prava podle zakona o protipravnosti komunistického
rezimu.

[9]  V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 17. 9. 2013 stézovatel prostrednictvim svého
zastupce uvedl, ze napadeny rozsudek je shodny s predchazejicim rozsudkem krajského
soudu v dané véci. Stézovatel byl presvédcen, ze zalovany nevi o tom, ze je predmétné
v/ 4 Vv 4 4 \4 . / 4 4

fizeni vedeno. Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s Gstavnim



4 Ads 85/2013

poradkem Ceské republiky a ze Nejvyssi spravni soud ma prerusit fizeni, protoze byl
k Ustavnimu soudu podan navrh na zruSenis. . s.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A2 v 7 a4 4 v v/ /4 . v 4 v
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. t. s. pripustna (jak ostatné spravné
krajsky soud v pouceni napadeného rozsudku uvedl).

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
4 4 v bl M 4 4 4 v .
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci,
zmateénost fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci. Stézovatel sice uplatnil kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b),
s.t.s., ale ktomuto divodu neuvedl zidnou relevantni argumentaci (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti
v/ /7 V4 Ve / V4 / / v / s v/ 7/ <€ 4 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény
/ M / M 4 4 / / 4 4 4
skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu ,zmatecnosti ¥izeni pred
soudem spoivajici v tom, Ze chybély podminky ¥izeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch iicastnika v diisledku
trestného Cinu soudce®. Podle pism. d) téhoz ustanovent lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda neni na misté kasacni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot v predmétné véci o kasacni
stiznosti stézovatele jiz jednou v minulosti rozhodoval. Dospél pritom k nazoru, ze
v rozsudku ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 109/2012 - 69, se vyjadroval pouze k procesni
otazce, tudiz neposoudil meritum véci. Pokud by Nejvyssi spravni soud predmétnou
kasaéni stiznost odmitl, postupoval by zjevné formalisticky a zasahl by tim do
stézovatelova prava na pristup k soudim, nebot by se Nejvyssi spravni soud odmitl
vyjadfit k meritu véci.
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[15] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel je toho nazoru, ze rozsudek je zmate¢ny, bludny a paranoidni. Nejvyssi
spravni soud tuto stiznostni namitku vyhodnotil jako davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. sméfujici do neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda.

[17] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[18]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodsi pak nelze rozumét diléi
nedostatky oditvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diavody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[19] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v M 4 v v M o

jeho obsahu porozumél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje davod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[20] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodl, nebot Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, se v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti vyjadril fadné ke vSem zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav
véci, pricemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonné.
Krajsky soud pouze vyjadrtil svij pravai nazor ohledné (ne)duvodnosti zaloby. Z faktu, ze
krajsky soud shodné jako v predchozim rozsudku posoudil napadené rozhodnuti jako
spravné, jesté nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Subjektivni
predstavy stézovatele ohledné spravnosti postupt spravnich organu a spravnich soudu
nemohou zakladat diavod neprezkoumatelnosti, pokud tyto nazory nemaji oporu v
pravnim ¥adu Ceské republiky.

[21]  Nejvyssi spravai soud dale neshledal naplnéni kasa¢niho divodu podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. v podobé rozhodovani ve véci vyloucenym soudcem. O namitce
podjatosti smeérujici proti soudkyni JUDr. Martiné Radkové Nejvyssi spravni soud
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rozhodl, a to usnesenim ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. Nao 29/2013 - 173, z néhoz vyplyva, ze

v ’ . 4 /4 v . v VvV Ve ’ v 7 /v .
soudkyné neni v projednavané véci vyloudena. Stézovatel pfitom ve své kasalni stiznosti
neuvedl 7ddné nové relevantni skutecnosti zpochybrujici nepodjatost této soudkyné.
Udajné ,opisovani“ predchazejictho rozsudku, snimiz se stézovatel nemize obsahové
ztotoznit, také neodtvodnuje vyloudeni této soudkyné, nebot timto stézovatel broji proti
jejimu postupu v predmétném fizeni.

[22] Duvodem vylouceni soudce podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta druha s. f. s. je sice to,
\4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v
ze se soudce podilel na rozhodovani v predchozim soudnim fizeni, toto ustanoveni vsak
mifi na situace, kdy doty¢ny soudce nejprve rozhodoval ve véci u soudu prvniho stupné a

4 v /4 v i 4 /4
nasledné by rozhodoval o opravném prostfedku proti rozhodnuti vydanému
v predchazejicim fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j.
Nao 2/2003 - 18). Vyloucen vsak neni ten soudce prvostupniového soudu, kterému byla

v 4 o v 4 / v V4 /v i /4
véc vracena z divodu vyhovéni opravnému prostiedku (zde kasacni stiznosti) podanému
Ucastnikem fizeni. Argumentace stézovatele ohledné vylouceni soudkyné Krajského soudu
v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci, z davodu jejiho opakovaného rozhodovani v téze véci u
soudu téhoz stupné proto neni davodna.

[23] K namitce poukazujici na jednani soudu v nepritomnosti stézovatele Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze Gstavni poradek Ceské republiky zakotvuje pravo tcastniku fizeni

/ 4 A [ 4 4 v 4 4 s M v M
na Ustni a verejné jednani pred soudem. Jeho provedeni na zakonné Grovni pak predstavuje
ustanoveni § 49 s. t. s. Toto pravo v$ak nemuze byt vykladano tak, ze pokud se Glastnik
v/ 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4 M 4 4 M
fizeni k soudem nafizenému jednani nedostavi, resp. ze neda souhlas k jednani bez jeho
pritomnosti, je nutné rozhodnuti soudu vydané pti takovémto verejném jednani zrusit pro

/ o v 7 v / V o+ Ve . ’ v .
nezakonnost s oduavodnénim, ze bylo vydano ,nevefejné“ (jak nespravné dovozuje
stézovatel). Jednani soudu se totiz nestava neverejnym z toho divodu, ze se k nému strana
fizeni (zde stézovatel) nedostavi. Z pravniho radu Ceské republiky nevyplyva, ze soud

7 e /v i v 4 / Vv 4 v/ 4 b M / V 4
musi jednat pouze za Ucasti dotéeneho ucastnika fizeni, ale pouze zajistit, aby alastnik
fizeni se mohl jednani soudu Gcastnit. Pokud ulastnik fizeni nehodla tohoto prava radnym
zpusobem vyuzit, tj. dostavit se k narizenému jednani, nelze toto klast k tizi spravnimu
soudu.

[24] Z ustanoveni § 50 s. f. s. vyplyva, ze nafizené jednani muze byt odroceno, ale to
pouze z dalezitych duvodu. Dulezitym divodem pro odroceni jednani vSak neni pouhé
4 /7 V7 M v /7 . 4 4 o v 4 v Vv 4 4 . 4 4 M
podani zadosti o odroceni jednani s oduvodnénim, ze predvolani na toto jednani obsahuje
nespravné oznaceni spravniho organu, jako se tomu stalo v tomto ptipadé, pokud je ze
zbyvajicich okolnosti zfejmeé, jaké véci se predmétné jednani ma tykat. Stézovateli pritom
v / Vo 4 bd 4 4 Vv 4 4 /4
tato skuteCnost musela byt zfejma, nebot na nespravné predvolani, které mu bylo dle
dorucéenky dorudeno dne 11. 7. 2013, ihned reagoval podanim ze dne 12. 7. 2013, ve kterém
na nespravnost v oznaceni zalovaného poukazoval, z ¢ehoz Nejvyssimu spravnimu soudu
/ 4 \4 M v v v/ A 4 4 / 4 \4 v v 4
vyplyva, ze si byl védom, ¢éeho se nafizené jednani tyka a ze doslo k omylu v oznaceni
zalovaného spravniho organu. Byt tedy krajsky soud stézovateli zaslal predvolani k jednani
s nespravnym oznaceni zalovaného na den 30. 7. 2013, nezpusobuje tato skutelnost
nezakonnost napadeného rozsudku, nebot z okolnosti pripadu je zfejmeé, ze stézovatel
védeél, ¢eho se narizené jednani ma tykat. Divodem pro odroceni radné natizeného jednani
4 / 4 4 4 M 4 . v /v 4 v/ 4 /4
navic mohou byt pouze zavazné faktické okolnosti na strané ucastnika fizeni, které mu
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brani fyzické Gcasti na predmétném jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96). Lhtta pro ptipravu k jednani byla stézovateli

4 v/ v 4
v posuzovaném pripadé zachovana.

[25] Odtvodnoval-li stézovatel svly navrh na odroceni jednani namitkou podjatosti
smeéfujici vici soudkyni JUDr. Martiné Radkové, odkazuje Nejvyssi spravai soud na vyse
uvedené v tom sméru, ze neshledava jakékoli pochyby o jeji nepodjatosti. Na tento pripis
zcela obdobného charakteru jako drivéjsi stézovatelova namitka proti této soudkyni
nadto nemuselo byt reagovano, nebof k namitkam uplatnénym pozdé se v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli nebylo branéno v ptistupu
k soudu a v moznosti predkladat zde své navrhy; tato prava jsou mu garantovana Ustavnim
porddkem Ceské republiky a Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Ostravé tato prava
stézovateli poskytl. Pokud vsak stézovatel téchto prav nehodla fadnym zptsobem vyuzit,
spolupracovat se soudem aneni ochoten se kjednani dostavit, priCemz tento pristup
oduvodriuje zastupnymi a lichymi dtvody, nelze toto klast k tizi jakékoli soudni instituce.

[27] Tvrdili stézovatel, ze zalovany ve skuteCnosti nevédél, ze je snim vedeno
v v / v/ 4 M VVv/ /4 4 M 4 i VeV
predmétné fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah soudniho spisu, z néjz
jednozna¢né vyplyva, ze bylo komunikovano se zalovanym Ministerstvem prace a
*/ 4 v /7 v 4 v 4 4 4 4 M vv/ 4 4
socialnich véci. Kurleni zalovaného spravniho organu se Nejvyssi spravni soud
v predmétné véci jiz vyjadroval v rozsudku ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 109/2012 - 69.
Napadeny rozsudek byl Ministerstvu prace a socialnich véci dorucen, nadto zalovany
v/ v/ 4 v/ M v/ / M 4 4
pripisem ze dne 22. 7. 2013 zadal o omluvu své nepritomnosti na nafizeném jednani.
Z téchto listin Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze Ministerstvo prace a socialnich
véci védélo o tom, ze je v této véci zalovanym spravnim organem. Byt tedy predvolani
k jednani na 30. 7. 2013 obsahovalo nespravné oznaceni zalovaného spravniho organu,
(pravniho predchudce zalovaného ministerstva) z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky soud
4 Vo M M 4 A 4 v 7 / v o v . M v
spravné jednal s Ministerstvem prace a socialnich véci, které se k véci ostatné i vyjadrovalo.

[28] Dovolava-li se stézovatel toho, ze uplatiiuje sva prava podle zakona o protipravnosti
komunistického rezimu, a podle provadécich predpisu k zakonu o protipravnosti
komunistického rezimu, neshledava Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci priléhavou.
Napadena rozhodnuti se totiz tykala toho, zda stézovateli nalezi davka socialni péce.
Nejvyssi spravnl soud v zakoné o protipravnosti komunistického rezimu neshledava
jakykoli podklad pro to, aby spravni organy v pfipadé davky socialni péce zohlednily jiné
skuteénosti, nez které jsou uvedeny v prislusném predpisu. V napadeném rozhodnuti nebyl
zakon o protipravnosti komunistického rezimu, ptipadné jiné predpisy tykajici se
vyporadani se skomunistickou minulosti, pouzit. Argumentace stézovatele ohledné
zakona o protipravnosti komunistického rezimu a provadécich predpisu se proto zcela miji
s predmétem soudniho prezkumu - s napadenym rozhodnutim.

[29] Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné nezjistil stézovatelem tvrzené a
konkrétnéji nerozvedené poruseni Ustavy - ¢l. 10, ¢l. 96 odst. 1 a 2 - a Listiny zakladnich
prav a svobod - ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 26, ¢l. 30 odst. 1, 2, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 2, &l. 37 odst. 2, ¢l. 38
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odst. 2. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze je kasatnim soudem zasadné vazanym
dispozi¢ni zasadou podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto
nemuze dohledavat divody a argumentaci stézovatele namisto néj, nebot tim by naprosto
zménil charakter kasacni stiznosti a porusil by rovnost Ucastniki fizeni normovanou
ustanovenim § 36 odst. 1 s. f. s. Pouhy vycet ustanoveni predpisu proto nepredstavuje
W4 v 7 M M vVv/ 4 4 4 /v /4 4
fadnou kasaCni argumentaci a Nejvyssi spravai soud se k takovému vyétu v konkrétni
roviné proto nemuze vyjadrovat.

[30] K pozadavku stézovatele na preruseni fizeni z divodu podani navrhu na zruseni
zakona ¢. 150/2002 Sb., Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mu neni znamo, ze by takovy
navrh byl Ustavnim soudem pfijat k meritornimu projednani, rovné? tato skuteénost
nevyplyva ani z verejné dostupnych informacich ptistupnych na
http://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/. Subjektivni tvrzeni stézovatele o
podani tohoto navrhu podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohou vést k preruseni
predmétného fizeni.

III.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci k zavéru, ze
nebyly naplnény tvrzené divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a
d) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni davodna
a Nejvysst spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

/. vV / /4 4 / o v/ 4 4 \4 4 v

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému vsak nelze podle

ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu rizeni ve véci tykajici se
. , . v . v 7 vV 7 v .

pomoci v hmotné nouzi, ackoli byl procesné uspésny. Ostatné podle obsahu spisu

v ’ v 7 7 7 ’ - /v /7 Ve . .

zalovanému zadné naklady - nad ramec jeho Gredni ¢innosti - nevznikly.

[33] Protoze stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ustanoven zastupce, Mgr. Frantisek Drlik, advokat, Nejvyssi spravai soud mu
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu za zastupovani za jeden ukon pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 17. 9. 2013. Tato
odmeéna je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit.
vyhlasky stanovena ve vysi 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni
soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku 1300 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja, kterou navysil o castku 273 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
nebot ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. K vyplaté této
astky pak Nejvyssi spravai soud stanovil ptimérenou lhatu.
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. fijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



