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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J.
N., zastoupené Mgr. Matousem Pelikanem, advokatem, se sidlem Na Vozovce 333/21,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 10 A 57/2011 - 72,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2010, ¢.j.47263/ENV/09 5323/570/09
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Olomouc ze dne 31. 7. 2009,
zn.: CIZP/48/OLL/SR01/0910986.003/09/0]O, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi®), za coz ji byla uloZena
pokuta ve vysi 10.000 K¢. Skutek mél spocivat v tom, ze zalobkyné jako spoluvlastnice
lesntho pozemku parc. ¢. 1981 v katastralnim dzemi Doloplazy u Olomouce, s lesni
porostni skupinou zafizenou podle platnych lesnich hospodarskych osnov jako 290 Aj 11,
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4 v / vV 4 i v/ v v 4
opomenutim neprovedla vcasné vytézeni a asanaci, pripadné odstranéni zlesa, 44 ks
kuarovci (lykozrout smrkovy a lykozrout leskly) napadenych smrkd, pricemz v dusledku
tohoto stavu byly vytvoreny podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initeld a tim k ohrozeni plnéni funkci lesa a nasledné takeé zivotniho prostredi v lesich.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné nespravné vyklada
pravni predpisy, pokud dovozuje nutnost pouziti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 (43 / v /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®) na dany stav. Prvostupnovy
/ / v v/ ’ / ~ /) s N / v 1/
organ proto spravné vedl fizeni podle zakona o Ceské inspekci zivotniho prostredi.
Zalovany poukazal na to, ze v dobé setfeni byly napadené stromy vétsinou skiadcem jiz
vV Vv 4 v v M v/ \4 4 V/V 4 v v 4
opustény a tim bylo umoznéno jejich dalsi mnozeni a Sifeni, coz lze podle zalovaného
oznalit za vytvoreni podminek pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych (initela
/ v o v /7 Ve 4 v 4 4 ~ / v v v v 4
a nasledné i1 ohrozeni zivotniho prostredi v lesich. Zalovany byl presvédéen, ze zakon o
Ceskeé inspekci zivotniho prostredi je ve vztahu k predmétnému deliktu dostatecné jasny a
ze je ustalena i jeho aplikacni praxe. Skutkovy stav byl zjistén podle zalovaného dostatecné,
zvlasté kdyz spoluvlastnik predmétného lesniho pozemku, ktery byl osobné ptitomen
kontrolnimu zjiSténi, zjiStény stav nezpochybnil; ostatné ani zalobkyné tato zjisténi
ve svém odvolani nenapadala. Zakladni povinnosti vlastnika lesa jsou jednoznacné
4 v 4 v v v 4 v / 4 o
stanoveny v § 32 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona
(lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o lesich®), podle néjz vlastnik
lesa je povinen preventivné branit vyvoji, Sifeni a premnozeni skodlivych organismu. Tato
povinnost ochrany lesa pred hmyzimi skidci je rozvedena v ustanoventi § 4 odst. 1 a 2 vyhl
¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor
sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 101/1996%). Zalovany pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyné tyto povinnosti
M / vV v Ve i v ./ 4 / Vv / .. v 4
nesplnila. Samotna zalobkyné nadto ptipustila, ze ji bylo znamo zvysené riziko mozného
napadeni smrka kurovci na lesnim pozemku v jejim spoluvlastnictvi (napf. mozay vliv
zmény mistnich podminek zpusobenych tézbou provedenou na sousednim pozemku,
véetné zvyseného oslunéni stény jejtho smrkového porostu), presto ale pripustila, aby
v jejich porostech doslo k namnozeni skidct a k naslednému opusténi skidct napadenych
smrka. Zalobkyné si vzhledem ke své odbornosti méla uvédomovat zvysenou potrebu
ochrany lesa spolivajici i v neustalém vyhledavani napadenych stromt astromt
Vv / 4 o 4 v 4 / .. v/ 4 A 4 v o] o
podezrelych z napadeni zdtvodu branéni vyvoji a pripadnému Sifeni skadca.
Za rozhodujici vsak zalovany povazoval to, ze byly naplnény vsechny podminky zikona o
Ceské zivotni inspekci (tj. zda doSlo vzniklym stavem k ohrozeni funkci lesa jako slozky
zivotniho prostredi), nikoli to, ze doslo k poruseni zakona o lesich. Zalovany vysvétlil, ze
zalobkyné mohla své povinnosti dostat nejen odtéZenim napadenych smrkd, ale i asanaci
kirovcem napadenych stromt mechanicky s ponechanim dtevni hmoty v lesnim porostu,
v/ v M 4 . 4 o v v v /4 ’ 4 v/ 4
pripadné ipomoci chemické asanace. V prubéhu predmétného spravniho fizeni bylo
4 \ Vi Vv 4 / i o o ) i /
prokazano, ze doslo k dokondeni vyvoje kurovcd na 44 ks smrku ve spoluvlastnictvi
zalobkyné a k jejich vylétnuti do okoli, ¢imz doslo k ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich.
Prvostuptiovy organ pri ukladani sankce zvazil vSechny rozhodné skutecnosti a dospél
podle Zalovaného ke spravnym zavéram.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 7. 3. 2011, v niZ
tvrdila, ze hlavnim vinikem nastalé situace byl vlastnik sousedniho pozemku, ktery dast
lesnitho porostu nespravnym postupem vykacel a nalakal tak ktrovce do dané oblasti.
Zalobkyné poukazala na to, %e nasledujici rok po tomto kaceni udélala maximalni opatteni
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k zabranéni sifeni kurovce a ze se v dané lokalité nezvysil stav vyskytu karovce. Ackoli
spravni organy ji vytkly, ze neuéinila véasna opatreni, neupresnily, do kdy se tak mélo stat.
Zalobkyné byla presvédCena, ze lykozrouti nemohli opustit kirovcové lozisko, nebot
v zimé z vétsi Casti uhynuli nebo byli sezrani ptactvem, zbytek byl do dubna z lest
v 4 / 4 / ./ v V/V 4 4 M
odstranén. Nalezené vyletové otvory samotné nedokazuji, ze nastalo siteni do okoli mimo
vlastni ktrovcové lozisko. Zalobkyné nadto vytykala zalovanému, ze nékolikanasobné
v Ve o 4 4 4 4 v v 4 v v 4
prekrocil lhitu pro vydani napadeného rozhodnuti, coz mélo za nasledek znemoznéni
vysetreni vlivu okoli na les zalobkyné. Podminky pro ptsobeni biotickych a abiotickych
¢initeld nadto vytvoril vlastnik sousedniho pozemku, ktery neodklidil vr$ky a vétve
stromt po kaceni v predchozim roce, pficemz zalovany se touto otazkou odmitnul
zabyvat. Opatfeni proti nepfiznivym vlivaim proto mél uéinit ten, kdo tyto vlivy zptsobil
- a to vlastnik sousednitho pozemku. Zalobkyné podrobné popsala zpisob napadeni
stromu lykozroutem, z ¢ehoz dovozovala, ze v1été napadeny strom stary 120 let sice
uschne do konce srpna, ale nadale lyko v ném neni tak sucheé, aby jej lykozrout opustil.
Zalovany vsak prehlédl, ze prezimovani lykozrouta v danych podminkach bylo nanejvys
. S v . v v 7 / /
problematické. Zalobkyné proto tvrdila, ze bylo zbyte¢né pokacet napadené stromy na
i / 4 4 M i i 4 v v V/V 4
podzim; nadto samotné pokaceni by situaci zkomplikovalo tim, ze by doslo k rozsifeni
lykozrouta. Zalobkyné byla presvédCena, ze nejefektivnéjsi cestou je vyckat do dubna
nasledujictho roku, kdy by mélo dojit k odstranéni napadenych stromu. To zalobkyné
ucinila u mensich stromt v dubnu 2009. S ohledem na stav vzrostlejsich stromu zalobkyné
poukazovala na to, ze zde se zadni lykozrouti nenachazeli, nebot jiz uhynuli. Pozerky
s vyletovymi otvory pritom dle zalobkyné nedokladaji, ze doslo k opusténi karovcového
loziska a k ohrozeni blizkeé i vzdaleného okoli, zvlasté kdyz nebylo prokazano zhorseni
situace v okolnim lese. To doklada, ze veskeré kroky byly zalobkyni u¢inény vcas a radné.
Zalobkyné s ohledem na objektivni situaci nemohla rozpoznat napadeni ktrovcem jiz
v 1été. Samotné pokaceni 120 let starych stromu bylo navic znaéné obtizné. Zalobkyné
nadto byla presvédcena, ze zakon o lesich je obecné pouzitelny, a to i ve vztahu k zakonu o
Ceské inspekci zivotniho prostredi. Zalobkyné pritom nesouhlasila stim, ze spravni
, . , .y g1, - , ’ /
organy nepostihly hlavniho vinika vzniklé situace - vlastnika sousedniho pozemku, ktery
nespravné provedl pokaceni stromu. Zalobkyné poukazovala na to, ze vylouceni pusobeni
zakona o lesich na zakon o Ceské inspekci zivotniho prostfedi ma za nasledek, ze zakon o
Ceské inspekci zivotniho prosttedi je naprosto obecny a neurdity; nespravnymi
podminkami pro mnozeni $kidct je napf. jiz samotné pripusténi péstovani monokultur.
Zalobkyné v neposledni tadé dospivala k nazoru, ze predmétny spravni delikt je
prestupkem podle zakona o pfestupcich, nebot jej takto oznacuje ustanoveni § 45 zakona
v 4 /v v v . v / 7. 4 4 Vv v 4
o prestupcich, tudiz mélo ve véci probéhnout ustni jednani. Byla rovnéz porusena jejt
procesni prava tim, ze nebylo spravné doruceno oznameni o provedeni kontroly. Zalovany
v Ve / \4 o . V4 710
nadto mel prihlédnout k tomu, ze z duvodu nevymahatelnosti transformacnich podila
vlastnici nemaji prostredky potrebné k tomu, aby sami mohli obhospodarovat les; firmy
nadto nejsou ochotny pfijimat zakazky na vytézeni nékolika malo stromt.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 16. 2. 2012 tak, ze v ramci odvolaciho
v/ 4 v v 4 4 VeV v v/ 4
fizeni prezkoumal postup prvostupniového organu, pricemz neshledal zadné vady.
Prestoze se zalobkyné netcastnila kontroly na misté samém dne 28. 5. 2009 z divodu
nedorueni oznameni o zahijeni kontroly, tato skuteénost neméla vliv na moznost
uplatnéni jejich prav. O zavérech z této kontroly byla zalobkyné v pribéhu nasledného
4 4 v/ 4 . 4 4 / ’ b4
spravniho fizeni informovana. Opakovana kontrola by byla bezvysledna, nebot
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v mezidobi doslo k odtézeni kiirovcem napadenych stromt. Za stézejni pfitom zalovany
v v 4 o vV _V eV v /4 / 4
povazoval to, ze hlavni dukaz byl zajistén jiz pfed oznamenym terminem kontroly
v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pricemz zalobkyné tuto skutecnost nikdy
nezpochybnila. Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho
spisu, z prokazaného skutkového stavu a z pfislusnych pravnich predpisu. Zalobkyné
M i 4 **V_V 4 Ve v /4 /4 4 M 4 vV 4
nikdy nezpochybnila skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy, rovnéz spoluvlastnik
lesa pti zajisténi dakazu nic nerozporoval. Spravni rozhodnuti dostateéné obsahuji pravni
4 vV * v/ v /4 /4 *V_V 4 v v v 4 v/ 1
posouzeni véci i pfislusna skutkova zjisténi, véetné mozného dopadu na dalsi stabilitu
lesnitho porostu a pozemku ve vlastnictvi zalobce a tim praktické ohrozeni funkei lesa
Ve 4 v 4 4 v v v v VIV 4 o o v /
a zivotnitho prostredi v lese. Zavéry zalobkyné o nemoznosti sifeni karovcu zalovany
odmita jako zavadéjici a Ucelové podané. Zalovany vysvétlil cykly zivota lykozrouta a
dovozoval, ze je mozné a pravdépodobné, aby karovec prezil zimu. Zalovany nesouhlasil
s nazorem zalobkyné, ze pokud se na misté nenasli zadni kurovci, doklada to fakt, ze
karovci zimu neprezili. Poukazoval ptitom na to, ze zalobkyné nebyla sankcionovana za
to, ze stromy byly napadeny kurovcem, ale za to, ze opomenutim zalobkyné mu bylo
umoznéno dokoncit vyvoj v IL. pololeti roku 2008 a napadené smrky nasledné i opustit,
coz doklada stav zjistény zalovanym. Nalezené vyletové otvory dokladaji, ze doslo
k opusténi napadenych stromu ktrovcem, ktery se s ohledem na mistni a povétrnostni
poméry mohl $irit az desitky kilometrti daleko, coz predstavuje riziko, za které byla
\4 v i 4 4 v i v v M 4
zalobkyné sankcionovana. Pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné bylo irelevantni
hodnoceni stavu sousedniho pozemku, na kterém meéla probéhnout nespravna tézba.
Zalobkyné méla povinnost podle § 32 zakona o lesich predchazet Sifeni karovee, jestlize
tak necinila, nemtze se své odpovédnosti zbavit odkazem na protipravni jednani jiného
subjektu, cinnost odborného lesniho hospodare, slozitost technickych reseni, asovou
tiserl, nedostatek hmotnych (i finanénich prostfedkt, nedostupnost firem ochotnych
prijimat malé zakazky.

[4]  V replice ze dne 30. 3. 2012 zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany nezkoumal,
zda k néjakym zavaznym nasledkim na zivotnim prostredi doslo ¢i nikoli. Pro prokazani
spachani deliktu je dale dulezité prokazat, zda bylo mozné napadeni lykozrouty vibec
vyhledat. Zalobkyné vytykala Zalovanému procesni postup, ktery nedostatetné dbal
ochrany jejich prav. Zalobkyné trvala na tom, Ze méla za povinnost asanovat atraktivni
dfivi do 31. 5. roku, coz udinila, naopak majitel sousedniho pozemku takto nepostupoval.
Zalovany se ani nepokusil uréit miru ohroZen{ Zivotniho prostiedi, a to zvla$té za situace,
kdy vlastné jakakoli ¢innost predstavuje uréité ohrozeni zivotniho prostiedi. Provadéci
vyhlaska k zakonu o lesich nadto popisuje, jaka mira vyskytu lykozroutl je v urdité
lokalité p¥Hpustna; tim se viak Zalovany odmitnul zabyvat. Zalovany pritahy v fHzeni
zptsobil, Ze nebylo moZné zjistit skuteéného vinika vzniklé situace. Zadné ohrozeni
kirovcovou kalamitou nadto zalobkyné nezptsobila, nebot podle naslednych méteni
nebyl zaznamenin zvy$eny vyskyt lykoZroutd. Zalovany se opird pouze o vyletové
otvory, aniz by blize popsal jejich pocet, z které generace jsou, umisténi na stromech, zda
se nachazely v pozorovatelné vysce; a aniz by popsal skute¢né a realné ohrozeni.
Zalobkyné byla presvédena, e sohledem na specifi‘nost pHpadu a men$i napadeni
kirovcem nemohla tento stav zjistit a odstranit jej. VSechna napadeni totiz nemohou byt
jednoduse zjisténa. Teprve na podzim 2008 bylo zjiSténo napadeni ktirovcem, které
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nemohlo byt feseno kacenim stromu, nebot pravé to by zpusobilo siteni lykozroutt do
okoli; nadto bylo téméf jisté, ze zimu nemohou prezit.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 10 A 57/2011 - 72, zalobu
zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze dne 13. 5. 2009 pracovnici inspekce provedli zajisténi
dikazu ohledanim véci na misté, a to na pozemku parc. ¢. 1981 v katastralnim Gzemi
Doloplazy, kde bylo zjisténo, ze se zde naléza 44 kust smrku, které byly ve druhém
pololeti roku 2008 opustény kurovci, coz bylo zjisténo z opadané kiry s pozerky ktrovet
a jejich larev a z vyletovych otvora v kure. Skudci zde dokonéili sviij vyvoj na podzim
roku 2008, nejpozdéji vSak do zajisténi dikazu, dospélci se na stromech jiz nenachazeli.
Béhem nasledné kontroly téze oblasti dne 28. 5. 2009 bylo zjisténo, ze kurovcem napadené
stromy byly odtézeny, s ¢imz souhlasil i pritomny manzel zalobkyné. Namitku prekrocent
lhity pro vydani rozhodnuti neshledal méstsky soud duvodnou, nebot jeji prekroceni
o . 4 4 4 4 /7 /7 /v 4 * V7 4 \4
nezpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti, ale zaklada Gcastnikovi fizeni moznost
domahat se svych prav zalobou na ochranu proti nedinnosti, pfipadné zaklada pravo na
nahradu skody. Prodleni zalovaného mohlo mit vliv na ptipadné zahajeni sankéntho fizeni
vudi vlastnikovi sousedniho pozemku, ale nikoli na napadené rozhodnuti. Spravni organy
4 . 4 4 4 Vv v 4 v . /. v /.
se nadto posouzenim jednani na sousednim pozemku v predmétné véci zabyvaly. Méstsky
soud souhlasil s tim, Ze spravni organy nepostupovaly pfi svolavani kontroly na den 28. 5.
2009 radné, nebot oznameni si zalobkyné prevzala az po tomto datu. Tuto vadu vsak
v / \4 /7 o Vv v 4 /4
méstsky soud nepovazoval za takovou, ktera by odivodnovala zruseni napadeného
rozhodnuti, protoze skutkova zjisténi uc¢inéna pri této kontrole spravni organy nasledné
Ve bd ’ **V_V 4 o /4 v M
nepouzily, nebot vychazely ze zajisténi dikazu ze dne 13. 5. 2009, které bylo zalobkyni
znamo. Prava zalobkyné nebyla porusena ani tim, ze v prvnim stupni nebylo konano ustni
jednani, protoze zakon takovou povinnost nestanovi. Predmétné spravni fizeni bylo
vedeno pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o Ceské
inspekei zivotniho prostredi, které neni prestupkem, nebot jej tak zakon neoznacuje. Pro
7V e v / v . . / v v .
posouzeni véci méstsky soud povazoval jako irelevantni, zda zalobkyné naplnila skutkovou
. ’ . o v/ Vv Vv > : 4
podstatu jinych delikta, pripadné prestupku, nebot byla postihovana pouze podle
/ / / X = sV ’ v 1/ ovVe Vv v /
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o Ceske inspekci zivotniho prostredi, vici némuz ma proto
smérovat zalobni argumentace a posouzeni véci spravnim soudem. Spravni organy pritom
neuvedly, Ze urdité ustanoveni pravniho predpisu pro né ,neplati“, naopak se prisluSnymi
ustanovenimi zakona o lesich zabyvaly, pouze neaplikovaly sankéni ustanoveni podle
tohoto predpisu. K véci samé méstsky soud poukazal na to, Ze se jedna o ohrozovaci delikt,
. 4 M v \4 4 ’ ’ v 4 /. VeV v
). zkouma se jen to, zda doslo k ohrozeni zakonem chranéného zajmu, pficemz
k vlastnimu poskozeni tohoto zijmu nemusi nutné dojit. Poukazy zalobkyné na
neprokazani rozsireni kiirovce do okolnich lestt vyhodnotil méstsky soud jako irelevantni;
tato skuteCnost vsak mtize byt zohlednéna pti ukladani sankce. Za nepodstatné povazoval i
to, ze stromy zalobkyné byly napadeny pravdépodobné v dusledku protipravniho jednani
jiné osoby, nebot zalobkyni nebylo vytykano, ze stromy byly napadeny kiirovcem, ale to,
4 .. 4 v/ v /4 4 v 4 V/V 4 v v o o
ze po jejich napadeni neprovedla ptislusné kroky k zabranéni sireni téchto skudcu.
Existence vyletovych otvort méstskému soudu doklada, ze stromy na pozemku zalobkyné
byly napadeny a ze dospéli jedinci nasledné z téchto stromu vylétli do volného prostoru, a
to vzhledem k rozsahu kurovcového loziska ve znaéném mnozstvi. Pred ukoncenim
vyvoje zalobkyné nemohla védét, zda novi dospélci lykozroutd budou schopni nalétnout
v/ V Veey V Veey M Ve . . 4 M
na dalsi stromy, zda preziji nebo nepreziji zimu ¢i zda budou nebo nebudou zlikvidovani
hmyzozravymi ptaky. Vyletem znaéného mnozstvi dospélct dochazi k ohrozeni okolnich
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porostu, priemz je viceméné nahodilou okolnosti, ze k vlastnimu poskozeni okolnich
porostu v daném pripadé nedoslo (resp. nebylo prokazano). Méstsky soud dospél k zavéru,
ze spravnim deliktem muze byt pouze takové jednani, které dosahne urcité Grovné; tato
minimalni Groven byla pfekrolena iv posuzovaném pripadé, nebot bylo napadeno
ptiblizné 50 m’ dfeva, tudiz byly nékolikanasobné prekrocCeny limity pro stanoveni
zakladniho stavu podle vyhlasky ¢. 101/1996. K neprokazani jejiho zavinéni méstsky soud
odkazal na argumentaci zalobkyné, ktera v replice sama uvedla, ze odborny lesni hospodar
o napadeni védél, nadto povinnost ochrany pred napadenim skudci je stanovena
vlastnikovi, nikoli odbornému lesnimu hospodati. Vuéi nému muze dotleny vlastnik
v pripadé jeho neodborné ¢innosti uplatnit nahradu skody. Pokud by zalobkyné jako
vlastnik lesa plnila fadné svou povinnost zjistovat vyskyt skodlivych Ciniteld, musela by
existenci karovcového loziska zjistit. Soud nevyhodnotil jako dostate¢né podinani
zalobkyné, pokud jiz na podzim nékteré napadené stromy nechala odstranit,
pticemz zbyvajici stromy pokacela az v kvétnu nasledujiciho roku, nebot takové jednani
nebylo bezodkladné. Zalobkyni nezpro$tuje odpovédnost ani to, Ze nemohla tdajné sehnat
firmu, ktera by byla ochotna zakazku takového rozsahu proveést, nebot jak uvadéji spravni
organy, nema tato otazka pro posouzeni véci relevanci. Namitkami proti postupu
exekucnich organt se meéstsky soud nemohl zabyvat, nebof se netykaji napadeného
rozhodnuti. Namitku o poruseni prav v dusledku toho, ze nebylo vedeno spole¢né rizeni
s manzelem zalobkyné, méstsky soud vyhodnotil jako opozdénou. Vysi vymérené sankce
méstsky soud vyhodnotil jako spravnou, nebof spravni organy prihlédly k radé
polehcujicich okolnosti.

[6] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013,
¢ j. 10 A 57/2011 - 72, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2013 uvedla, ze napada rozsudek z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatelka tvrdila, ze se soud nedostatecné
vyporadal snamitkou prekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti, nebot neprihléd]
k okolnostem daného pfipadu. Stézovatelka vytykala méstskému soudu, ze nezrusil
/4 4 v M 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4
napadené rozhodnuti, ackoli spravné konstatoval pochybeni spravniho organu pti svolani
kontroly na den 28. 5. 2009, protoze nejde konstatovat, ze k poruseni procesnich prav
doslo, ale Ze proto nelze spravni rozhodnuti zrusit. Stézovatelka setrvala na své
argumentaci, ze nalezeni suchych stromt s vyletovymi otvory lykozroutl na jafe samo o
sobé neznamena, ze vlastnik lesa naplnil podminky pro uloZeni sankce podle ustanoveni
§ 4 pism. c) zakona o Ceské inspekci zivotniho prostfedi. Ohrozeni okolnich lest na
zakladé napadeni 44 stroml povazuje stézovatelka za absurdni. Vypolet stavu vyskytu
lykozroutd provedeny soudem je dle stézovatelky chybny, nadto jej nikdo neuplatnil a
4 v o . v/ 4 v /v /<«
zalobkyné jej tedy nemohla v fizeni napadnout. Soud nadto opomenul, ze ,zvyseny“ stav
kirovce vznikne ze zakona az pristi rok po napadeni a po vzniku kirovcového dreva, aniz
by vlastnik lesa mohl mit na vznik takové situace jakykoliv vliv. Vlastnik mize az nasledné
snizit zvySeny stav vyskytu na zakladni, jak mu uklada zakon. Vyklad Zalovaného vede
k absurdnim dasledkim, nebot pokud by skute¢né mélo byt veskeré napadené ¢i atraktivni
dfevo ihned odstranéno, vedlo by to k vyhubeni lykozroutd v jediném roce na celém
/ . / . v o / J . ’ v .
tzemi Ceské republiky, coz jsou zcela nerealné a nesplnitelné pozadavky. V praxi podle
stézovatelky nikdo nepozaduje, aby stromy byly odstranény jesté pred vznikem
/ / o vV Vv o v v v \4 ./ M . / 4 /
vyletovych otvort. Stézovatelka zustala presvédlena, ze jeji postup byl jediny spravny,
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nebot napadené stromy postupné odstrariovala. Ponechani napadenych stromt do kvétna
nebylo nespravné, nebot jiz nepredstavovaly nebezpeci a ani uz nebyly tzv. kiirovcovym
dfevem, a to zvlasté kdyz se neprokazalo zvyseni vyskytu lykozroutd v roce 2009 v daném
lese. Z divodu prodleni inspekce bylo stézovatelce znemoznéno prokazat jeji nevinu,
nebot nikdo radné nezkoumal zavinéni stézovatelky. Stézovatelka byla presvédéena, ze
zadné ustanoveni pravniho pfedpisu ji nenutilo postupovat tak, jak po ni vyzadovaly
spravni organy. Zavéry méstského soudu o ohrozeni zivotniho prostfedi a prekroceni
urcité miry ohrozeni jsou proto ryze spekulativni. Stézovatelka trvala na tom, ze mélo byt
prokazano, zda bylo mozno vyhledat napadené stromy dfiv, nez doslo k dokonceni vyvoje
lykozrouta. Zavinéni nadto nebylo stézovatelce prokazano.

[71  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 3. 7. 2013, v némz odkazal
na své predchozi vyjadfeni, odivodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku.
Zalovany vychazel ze skuteCnosti, které ziskal béhem zajisténi dikazu. Vypocet méstského
soudu ohledné kurovcem napadeného dfivi zalovany povazoval za spravny, nebof ma
podklad ve spisové dokumentaci. K ohrozeni zivotniho prostfedni bezpochyby doslo, a to
4 v \4 v 4 o M Ve M / M / v
pravé umoznénim kurovei dokondéit jeho vyvoj na napadenych stromech. Ke skutku doslo
’ . . /7 ’ . ’ ’ i \ Ve 4 4 4
opomenutim, a nikoli uUmyslnym jednanim, kdemuz bylo pri ukladani pokuty
prihlédnuto.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesSel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 s v/ 7 < 14 4 4 4 4 4
otdazky soudem wv predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V /. /. . . 4
predchazejicim fizeni spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
’ /. 4 4 /7 4 /4 4 4 V4 /v
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z
dtvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnut{ o véci samé.“ Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
o ’ V/ / v/ /7 v / /v / /
podat z duvodu tvrzené ,vady #izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu,
v Ve + o/ ) / / v / / v/ / \4 / / /
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o 7izeni pred spravnim orgdinem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
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ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit; za takovou vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12]  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
sinspekce uloZi pokutu aZ do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobim, které svym
jednanim nebo opomenutim obrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim
zavinénim vytvori podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteli.

[13] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi sargumentaci stézovatelky, ktera z davodu
o o v/ 4 v \4 / v M v 4 / 4 i
prutaht v fizeni pred zalovanym pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10.
2006, ¢.j.6 Ads50/2005 - 63), na kterou odkazoval i Méstsky soud v Praze, dospéla
k zavéru, ze prutahy rizeni nepredstavuji takovou vadu, ktera by odtvodnovala zruseni
spravniho rozhodnuti vydaného po pfislusnych lhatach. Dotleny dlastnik fizeni se
takovému jednani muze branit podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti,
4 vV Vv i Ve M 4 4 4 4
podat nasledné zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle ustanoventi § 79
a nasl. s. 1. s. ke spravnimu soudu, pripadné se domahat nahrady skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Zakon o Ceskeé inspekei zivotniho prostfedi
vtomto sméru niceho dalsiho nestanovi, napf. nezakotvuje prekluzi odpovédnosti
4 v . 4 4 v 4 v/ v v o
uplynutim casu jako ustanoveni § 20 zakona o prestupcich v pripadé prestupkd; nelze
v o1°* o o v/ 4 vV Ve 4 v M v vV
proto véc kvali prutahim v fizeni vyfeSit tim, ze zanikla odpovédnost stézovatelky
z divodu marného uplynuti lhaty k jejimu projednani. Nejvyssi spravani soud v tomto
v v . v v / v v \4 v/ v 4
sméru nezpochybnuje, ze zalovany nepostupoval dostate¢né rychle a nedodrzel prislusné
lhaty pro vydani rozhodnuti, ale z tohoto faktu nemuze dovodit, ze je nutné takovéto
spravni rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s hodnocenim provedenym méstskym
soudem ohledné zikonnosti svolani kontroly na den 28. 5. 2009. Byt tedy spravni organ
prvniho stupné v tomto sméru nepostupoval pfi svolavani kontroly na den 28. 5. 2009
spravné a nezaslal oznameni stéZovatelce véas a s dostatenym predstihem, nelze v tomto
sméru prehlédnout, ze spravni organy ze zavérd této kontroly vibec nevychazely, coz
nezpochybniuje ani samotna stézovatelka. Byt tedy spravni organ prvniho stupné neettil
dostateCnym zpusobem procesnich prav stézovatelky, z tohoto nespravné provedeného
/ 4 v Ve M . /4 . ’ v **V_V 4 v M vV b
tkonu nasledné neucinil jakékoli zavéry, zde zjisténé skuteénosti rovnéz nijak
v neprospéch  stézovatelky nepouzil; ani stézovatelka vtomto sméru niceho
M M vVv/ 4 4 . /v . / M vVv/
neargumentuje. Nejvyssi spravai soud poukazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 - 63, ktery - byt se tyka jiné
4 4 VvV 7 4 v \4 o . /4 . 4 Ve
procesni otazky - rovnéz dospiva k zavéru, ze nelze z divodu jakékoli procesni vady zrusit
ptislusné spravni rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud je tedy presvédéen, ze je nutné vzdy zvazit a vyhodnotit,
jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresata vefejné spravy. Pokud se procesni vada
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pravni sféry adresata verejné spravy nedotkla, pripadné se na jeho postaveni projevila
pozitivnim zpusobem, neni duvod takové spravni rozhodnuti rusit pro nezakonnost.
Zrusit takové spravni rozhodnuti by podle presvédéeni Nejvyssiho spravaiho soudu bylo
na misté, pokud by zasah do pravni sféry adresata byl negativni, nebyl by naslednym
postupem spravniho organu odstranén a pokud by negativni zasah dosahoval uréité
negativni miry. Jinymi slovy pokud je zasah do prav velmi nepatrny, Nejvyssi spravai soud
nevidi davod pro ruseni ptislusného rozhodnuti zdivodu jakéhokoli procesniho
pochybeni spravniho organu, a to vsouladu se zasadou de minimis non curat praetor
(malickostmi se soudce nezabyva) - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 4. 2010, ¢. j. 8 As 56/2009 - 99. V posuzovaném pripadé k zadnému zasahu
do pravni sféry stézovatelky fakticky nedoslo, protoze spravni organy z vysledku této
kontroly nevychazely pfi prokazani naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. c) zakona o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi.

[16]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavéry méstského soudu, ze stézovatelkou
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢)
/ X /. N / v 1’ v / ’ / v v
zakona o Ceske inspekei zivotniho prostiedi a ze spravni organy tuto skutenost podlozily

dostateCnymi dikaznimi prostfedky.

[17] K vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadril, a to v usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007 -
141, v némz dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 4 zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
Zivotniho prostredi a jeji prisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pred novelou provedenou zakonem
¢ 167/2008 Sb. (iicinnost od 17. 8. 2008), ve slovech ,,svoji innosti® je nutno vykladat tak, Ze tu
zakon md na mysli jak kondni, tak opomenuti. Soucisti objektivni stranky skutkové podstaty
spravnibo deliktu podle tohoto ustanoveni je nejen jednani (kondni ¢i opomenuti), ale také
nasledek, spocivajici v poruseni nebo obroZeni zajmii, tvoricich objekt deliktu. I nasledek (jakoZ i
ucinek na konkrémim predmétu dtoku) jsou proto predmétem dokazovini v rizeni pred
spravnim organem.

[18] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem spravnich organu, ze vyletové otvory,
opadana kiira s pozerky kirovci a jejich larev bez jakychkoli pochyb dokladaji, ze doslo
k dokonleni vyvoje lykozrouti a jejich vyletu. Nejvy$simu spravnimu soudu neni
naprosto zfejmé, co by tyto skuteénosti mély znamenat jiného. Stézovatelka se v tomto
sméru podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu myli v tom, co ji bylo spravnimi organy
vytykano. Stézovatelka totiz nebyla uznana vinnou za to, ze stromy na jejim pozemku
byly napadeny kdrovcem, ostatné by to byl zjevny nonsens, nebotf by byl stézovatelce
vytykan prirozeny ptrirodni proces v podobé Zivota kiirovce; naopak spravni organy
stézovatelce kladly za vinu to, ze ackoli védéla, Ze na jejim pozemku dochazi k vyvoji
kalamitniho sktdce, proti jeho vyvoji nic neudélala, ackoli ji to ukladalo ustanoveni § 32
zakona o lesich, ¢imz doSlo k ohrozeni dalsich ¢asti lesa.

[19] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
Ceskeé inspekci zivotniho prostiedi, které stanovi, ze skutkovou podstatu naplni nejen ten,
kdo poskodi zivotni prostfedi (tj. musi fakticky dojit ke skodlivému nasledku, jehoz
existenci stézovatelka obsirné ve své kasacni stiznosti vylucuje), ale ze stall 1 ohrozeni
Ve 4 Vv 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 4 . ’ A4
zivotniho prostredi. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se spravnimi organy, ze
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umoznéni vyvoje kurovce a jeho vyletu do okoli (jak dokladaji vyletové otvory) ohrozeni
okolnich lesnich porosta doklada. Skutecnost, ze ke zvyseni vyskytu karovce v okolnich
lesich fakticky nedoslo, neznamena, ze zivotni prostfedi nebylo ohrozeno, ze stézovatelka
postupovala spravné a ze ji nelze uznat vinnou ze spachani spravniho deliktu, protoze
v/ v v/ 4 o * 4 / v v/ v / J
v pripadé pfirodnich procest je nutno brat v Gvahu fadu dal$ich proménnych, které jsou
i M i o1°* v v M 4 / Vv 4 v o o 4 /
mimo jakoukoli vili ¢lovéka, tj. vlastni nenavySeni poctu kuroved v okoli mohlo byt
zpusobeno fadou ¢initeld mimo jakykoli vliv stézovatelky. To, ze k faktickému poskozeni
zivotniho prostredi v podobé zvyseni stavu kalamitniho sktdce nedoslo, bylo spravnimi
organy spravné vzato do Uvahy pti ukladani sankce.

[20] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na absurdni dusledky,
které by vyplyvaly ze stézovatel¢ina pozadavku na prokazani nasledku v podobé poskozeni
zivotniho prostredi. V pfipadé vyvoje kurovce a jeho rozletu do okoli by totiz - pokud by
4 4 4 4 4 v v /7 V- 4 v 4
spravni organy musely prokazat nasledek v podobé naruseni zivotniho prostfedi - muselo
byt postaveno najisto konkrétni naruseni zivotniho prostredi, tj. ze kirovci vyvinuti
Ve _/ v i v/ v v / M vVv/ 4 4 M v v v

v uréitém stromé napadli dalsi, presné popsany strom. Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
ze toto neni v prevazné vétsiné pripadu prakticky mozné a proto je nutné pozadavek
stézovatelky na prokazani poskozeni zivotniho prostredi odmitnout jako absurdni.

[21] Napada-li stézovatelka vypocet méstského soudu o vyskytu lykozroutu, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze méstskym soudem timto vypoctem bylo spravné
reagovano na argumentaci stézovatelky, ze protipravni pravni jednani musi dosahnout
Ve 1 M / v v 4 A BA 4 . vv/ 4 4
urcité intenzity. Vypoclet méstskeho soudu odpovida podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyhlasce ¢. 101/1996; stézovatelka v tomto sméru nadto neuvadi, v éem je tento
/ v 4 v 4 / b4 / v /7 7 v 4 . 4 v
vypocet konkrétné nespravny. Byt vypoclet vychazi z tzv. predchoziho roku, jak spravné
poukazuje stézovatelka, odpovida to plné vyhlasce ¢. 101/1996, ktera rovnéz pracuje se
stavem za predchozi rok, coz vyplyva ze zptisobu vyvoje a mnozeni kirovce. Stézovatelce
v 4 / 4 i v o v M M vv/ 4 4 v v
v tomto sméru neni vytykano, jak opakované zduraznuje Nejvyssi spravni soud, ze doslo
k napadeni stromu na jejim pozemku (tomu skutecné v roce 2008 nemohla zabranit), ale ze
prestoze stromy v roce 2008 byly napadeny, ackoli o tomto napadeni védéla, neucinila
zadné opatfeni k zabranéni dalstho sireni, a ze tudiz nejpozdéji do kvétna 2009 doslo
k vyletu lykozroutd. Vjiné casti své kasacni stiznosti nadto stéZzovatelka uznava, ze
vypocet o zvysené mife vyskytu kirovce byl spravny, nebot uvadi, Ze se snazila snizit
pocet kiirovce na zakladni stav.

[22] Pozadavek spravnich organt v pfipadé napadeni dfeva kirovcem na jeho odstranéni
povazuje Nejvyssi spravni soud za adekvatni, nebot timto postupem dojde k zabranéni
dokondeni vyvoje kitirovce a nedojde k naslednému ohrozeni zivotniho prostredi.
Povinnost asanace stromt nadto vyplyva z ptilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢ 101/1996 - ,V
zdkladnim stavu se zjistuje vyskyt toboto bjkozrouta prostiednictvim odchytovych zarizeni
(pokdcenych kontrolnich smrkovych kmeni, tzv. lapaki, nebo instalaci tzv. feromonovych
lapaci), které se umistuji v jarnim a letnim obdobi, a to minimdlné 1 kus na kazdych 5 ha
lesnich porostii nad 60 let véku se zastoupenim smrku nad 20 %. Soucasné se celorocné sleduje
vyskyt tzv. kdrovcovych stromii, tedy stromid napadenych lbjkozroutem, a zabezpecuje se jejich
véasnd asanace.“ Po stézovatelce jisté nikdo nechtél, aby odstranila kazdého jedince
lykozrouta, ktery se na jejim pozemku vyskytnul, ptipadné aby pokacela kazdy strom,
vnémz by se vyskytlo nékolik jeho jedincd, coz by bylo absurdni a nerealné, ale aby
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zasahla v ptipadé, Ze bylo vytvoreno kurovcové lozisko, které i podle jejtho tvrzeni
predstavovalo asi 0,1 ha lesa .

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje sargumentaci stézovatelky vtom smeéru,
v o v 4 \4 o i 4 V Veey .
ze se mohla duvodné spoléhat na to, ze kurovei v napadenych stromech nepreziji zimu;
pokud by tomu tak mélo byt, tj. ze kurovei v danych nadmotskych vyskach nemohou
v i 4 M vVv/ 4 4 vV . 4 v o i v / Vv 4
prezimovat, neni Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmeé, proc se kirovei v téchto vyskach
opakované vyskytuji a pro¢ se vyskyt kurovce v poctu odpovidajicim kalamitnimu stavu
. 4 4 v i Ve 7 v / / V v/ v /4 4 4
neomezuje v pravnich predpisech pouze na urcité nadmorské vysky. Prislusné pravni
v M v Vo M V.o s/ v / Vv 4 /
predpisy v tomto sméru totiz jakkoli nerozlisuji nadmotskou vysku lesniho porostu, ktery
byl napaden karovcem, z ¢ehoz Nejvys$simu spravnimu soudu vyplyva, ze zakonodarce
zjevné nevyluCuje, aby se kirovec vyskytoval 1 v nizsich nadmorskych vyskach, ve kterych
muze dlouhodobé prezivat a napachat znacné skody. V tom Nejvyssi spravai soud shledava
dtvod, pro¢ zikonodarce obecné ulozil povinnost sledovat vyskyt s$ktdct v lesnich
p p ysky
porostech a pripadné s ohledem na jejich vyssi vyskyt ulozil vlastnikim lesa prislusné
povinnosti, které maji zabranit v dal$im $iteni skadcu. Udlinila-li stézovatelka zjisténi o
stavu kuarovce v napadenych stromech pozdé, pripadné pokud nestihla zajistit vcasné
odstranéni stroma pred vyletem kuarovce, nemuze se dovolavat toho, ze spoléhala
v prubéhu zimy na to, ze ktrovec ji neprezije.

[24]  Mira zavinéni stézovatelky byla posouzena, pricemz bylo stanoveno, ze se nejedna
o umysl. Spravni organy pfitom uvedly, ze stézovatelka o vyskytu ktrovce na svém
v v M M VVv/ 4 ’ v / 4 4 4 vV
pozemku védéla, jak Nejvyssimu spravnimu soudu ostatné vyplyva z podani stézovatelky
ze dne 24. 8.2009, v némz uvadi, ze v zimnim obdobi byla pozorovana Cinnost ptactva,
VeV v 4 v Ve i o o v/ / vV 4 4 v 4
pricemz nasledné pristoupila ke kontrole kirovcet a pfipadnému vytézeni nesuché drevni
hmoty; ale bez pfimérenych davodu spoléhala na to, ze k ohrozeni karovcem nedojde.
Poukaz stézovatelky na ¢innost ptactva a pusobeni zimy nepovazuje Nejvyssi spravai soud
za priméreny duvod, kterého by se mohla stézovatelka Gspésné dovolavat. Mira zavaznosti
spravniho deliktu byla spravnimi organy rovnéz posouzena, kdyz spravni organy uvedly,
ze ktirovcem bylo napadeno 44 ks smrkd, tj. nejednalo se o ,drobné“ napadeni kiirovcem.

[25] Meéstsky soud v Praze otizku miry zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi a
M v 4 vV Vv M v 4 / ’ vV o 4 M vv/ ’ 4
zavinéni stézovatelky posoudil a dospél ke spravnym zavéram, na které Nejvyssi spravni
soud pro strucnost odkazuje, protoze se snimi ztotozfiuje. Méstsky soud ptritom
4 4 7 . 4 vV . N <« .
nevychazel pouze ze zakona o lesich (jak tvrdi stézovatelka ,mimo realitu®), ale 1
z prislusné vyhlasky ¢.101/1996. Skuteénost, ze tyto zavéry nejsou ve prospéch
Vv 4 M . 4 v/ Vo Vv VA4 o . 4 v
stézovatelky a ze ta s nimi nesouhlasi, pripadné je prehlizi, nezpusobuje, ze by véc byla
méstskym soudem nespravné posouzena. Stézovatelka se myli vtom, ze by v téchto
ustanovenich mélo byt stanoveno presné ,kvantitativni vymezeni“ povinnosti vlastnika
lesa, nebot to je s ohledem na danou problematiku zcela nemozné. Pravni pfedpisy obecné
vlastnikovi lesa ukladaji, aby se o lesni porost staral a vyhledaval sktdce, pticemz aby pti
M v V7 /. Ve M v/ v / v 4 /4 4 4 M M v/
jeho vétsim vyskytu pfistoupil k prislusSnym opatrenim, které maji zabranit v jeho dalsim
siteni. S ohledem na Skalu a pestrost ptipadd, které mohou v tomto sméru nastat, je na
misté stanovit obecnou povinnost asanace takovychto lesnich porostd, pfi¢emz vlastni
postup jejiho provedeni je na zvazeni vlastnika lesa s ohledem na mistni poméry, ktery
4 v 4 4 4 / Vv v/ v /4 4 v /7 VIV 4
zaroven musi dbat toho, aby bylo dosazeno ucelu pfislusné normy - zde zabranéni $ireni
karovce. Pokud stézovatelka takto nepostupovala a nepfijala zavéas opatfeni adekvatni
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dané situaci, nemuze se vyvinit z odpovédnosti za delikt podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
/ = / - sV / v 1
c) zakona o Ceskeé inspekci zivotniho prostfedi.

[26] Pokud jde o vysi ulozené pokuty, stézovatelka v kasacni stiznost nenavrhovala jeji
snizeni ani nevznasela namitky zpochybnujici jeji vysi, proto je mozno (pro Uplnost)
odkazat v tomto sméru na skutenost, ze pokuta byla ulozena pfi samé dolni hranici
zakonem stanovené sazby (pokutu lze ulozit od 1 koruny az do 5 milionua korun), pfi¢emz
4 4 4 Ve 4 / Vv Ve 4 / vV v V. o/ 7 4 v
spravni organ pri stanoveni vyse prihlédl k celé fadé polehcujicich okolnosti ve prospéch
stézovatelky, jak na to poukazal v napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 v / 4 v/ 4
Uspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
4 M vV / / V. /7 Ve i i M vv/ 4 4 4
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



