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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
BERG QUELLE s.r.o0., Zahradni 1455/1, Bruntal, zastoupeného JUDr. Matéjem
Sedlackem, patentovym zastupcem se sidlem Ke Katetinkam 1393, Praha 4,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6,
za Ulasti osoby zuclastnéné na fizeni: I. P., zast. JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se
sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.3.2012, & j. O-112474/D72947/2011/UPV, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 8 A 63/2012, o navrhu osoby zulastnéné nartizeni na urleni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:
L Navrh se zamita.

1. Navrhovatelka I. P. nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 19.9.2013, dorudenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
7.10. 2013, se osoba zucastnéna na rizeni (dale téz ,navrhovatelka®) domaha urceni lhity
k provedeni procesniho Gkonu dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®). V navrhu uvedla, Ze soudni fizeni probiha od 25.5.2012; jiz dne
18. 3. 2013 pozadala méstsky soud o nafizeni jednani, avsak soud je necinny. Proto zada,
aby byla méstskému soudu stanovena lhita, v niz ma byt natizeno jednani ve véci samé.

[2] Meéstsky soud ve vyjadreni k navrhu pouze poznamenal, ze o véci dosud nebylo
rozhodnuto.

[3] Z predlozeného soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze se v zahlavi oznaceny zalobce domahal zalobou ze dne 25. 5. 2012 zruseni rozhodnuti
zalovaného. Usnesenim ze dne 6. 6. 2012 soud vyzval zalobce k Ghradé soudniho poplatku
a doplnéni zaloby urcenym zptsobem. Ptipisem ze dne 15.6.2012 zaslal Zalovanému
zalobu k vyjadreni, soucasné ho vyzval k predlozeni Gplného spravniho spisu a seznamil ho
se slozenim senatu, ktery zalobu bude projednavat a rozhodovat. Vyrozuménim ze dne
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6. 6. 2012 dale soud vyzval spole¢nost HORSKY PRAMEN spol. sr. o., v konkursu (se
sidlem Vrchni 85/30, Opava), k vyjadreni, zda bude v daném ftizeni uplatniovat prava osoby
zhlastnéné a k vyjadreni ji stanovil 15denni lhitu. Ve stanovené lhité - podanim ze dne
8.8.2012 - oznamila uvedena spolenost, ze hodla tato sva prava v fizeni uplatiiovat.
Zalovany podal méstskému soudu vyjadreni k zalobé dne 20. 6. 2012. Méstsky soud poté
ptipisem ze dne 26. 6. 2012 poulil uvedenou osobu zucastnénou na fizeni o slozeni senatu,
ktery bude danou véc rozhodovat. Podanim, doruéenym soudu dne 18. 7. 2012, se uvedeny
subjekt vyjadril k zalobé. Dne 16. 8. 2012 méstsky soud obdrzel sdéleni od spravkyné
konkursni podstaty spoleénosti HORSKY PRAMEN spol. sr. o., %¢ doslo k ptevodu
ochranné znamky NATURAL PRODUCT HORSKY PRAMEN z této spole¢nosti na
nového majitele, pani I. P. Pripisem ze dne 5. 9. 2012 oznamila I. P. soudu, ze vstupuje do
fizeni na misto puvodni zic¢astnéné osoby. Obsahem soudniho spisu je dale zadost I. P. ze
dne 18. 3. 2013 o nafizeni jednani ve véci sameé.

[4] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni divodny.

[5] Rizeni o navrhu na urleni lhuty k provedeni procesnitho tkonu, upravené v
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad
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spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na
projednani jeho véci bez zbytecnych prutaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[6] Pri rozhodovani o navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu muze
ptislusny soud stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v
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navrhu namitany (tvrzeny) prutahy. Zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici
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zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini
zadné ukony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
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ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedtivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
urc¢i tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Prutahy
v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vytizovani
véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhity
k provedeni procesnitho tkonu zabyva otiazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim
s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Gcastniki
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[71 Meéstsky soud dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
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f. s.), je povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, vjakém mu dosly;
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to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné dtvody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkd a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné
téz zaloby proti nedinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy azaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, rozhodnuti o
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zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz 1 jinych
rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
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jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé navrhovatelky (napadeno je
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti navrhu na zruseni kombinované ochranné znamky) se
v$ak nejedna o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud
nebyl v posuzovaném pfipadé necinny. Soud, jak vyplyva ze spisového materialu shora
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rekapitulovaného, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil pribézné a bez nepfimérenych
prodlev procesni tkkony, jejichz vykonani bylo zapottebi.

[9] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



