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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: A. Z., zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem se sidlem Stodolni 7/834,
Moravska Ostrava, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. OAM-70/ZA-ZA06-K01-
2013, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.6.2013,¢. 5. 22 Az 9/2013 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl tak, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a, 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu aozméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot v jeho pripadeé
nebyl naplnén zadny ze zakonnych divodu pro jeji udéleni.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se
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zalovany dostatetné zabyval vsemi okolnostmi stézovatelovy véci, své rozhodnuti
dostatecné, srozumitelné a presvédcivé oduvodnil a vyporadal se se vSemi tvrzenimi, ktera
jmenovany v azylovém ftizeni uplatnil. Zalovany vychazel z dostatecné relevantnich zprav
o zemi puvodu a jeho pravni nazor je podlozen fadné zjiSténym skutkovym stavem.
Krajsky soud tak aproboval zavér zalovaného, ze jedinym davodem k opusténi zemé
puvodu byly u stézovatele vylucné ekonomické potize, jak to ostatné stézovatel sam uved!l
ve své zadosti 1 pri provedeném pohovoru. Krajsky soud se tak zcela ztotoznil
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s zalovanym, ze stézovatel nespliuje zakonné podminky pro prfiznani jakékoliv formy
. / ’ v / v . .

mezinarodni ochrany dle zakona o azylu a s ohledem na veskeré skute¢nosti posoudil jeho
zadost jako tcelovou.
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Stézovatel proti tomu uplatiuje kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Krajskému soudu i zalovanému vytyka, ze nespravné posoudili otazku existence
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany. Za zcela nespravny povazuje postup soudu i
zalovaného, ktefi se pfi posuzovani jeho zadosti omezili toliko na duvody ekonomické a
snahu stéZovatele o legalizaci pobytu na izem{ Ceské republiky. Stézovatel k tomu uvadi,
ze byl v zemi svého puvodu pronasledovan soukromymi osobami, pfi¢emz statni organy
takové jednani vzdy toleruji a navic jeho vlast neni zemi, kde by byla dodrzovana lidska
prava. Pred spravnim organem stézovatel tyto skuteCnosti sice neuvedl, nicméné to bylo
z duvodu, ze nebyl spravné pouden. Je pravdou, ze prevzal pouceni pro zadatele o
mezinarodni ochrané, toto ale nebylo vjeho materském jazyce a stézovatel mu
neporozumél. Stézovatel také nesdili zavér krajského soudu, ze spravni organ nemuze
zadatele poucovat o tom, jaké davody a jaké skuteénosti ma uvadét. Spravni organ dle jeho
nazoru porusil téz fadu ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (§ 2, § 3, § 4
odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3.); tato pochybent stézovatel uvadi pouze parafrazovanim
jejich paragrafového znéni (pozn. NSS). Krajskému soudu dale vytyka, ze nezkoumal, zda
Kosovo spliuje podminky bezpecné zemé puvodu a nevyporadal se ani s definici
pronasledovani, coz ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Také se domniva,
ze spravni organ vyuzil pro své rozhodnuti zastaralé podklady (zpravu Human Rights
Watch z 1. 1. 2011) a vyuzil pouze pasaze v neprospéch stézovatele. Stézovatel zavérem
zduraznuje, ze svou zadost nepodal s imyslem obejit jiné pravni predpisy, nybrz proto, ze
je presvédCen o jeji opravnénosti minimalné pro ziskani doplikové ochrany. Zavérem
uvadi, ze skutecnost, ze uzavrel snatek s ceskou obcankou, neméla byt pfictena k jeho tizi,
nybr? méla svéddit o jeho spjatosti s tzemim Ceské republiky. Na zakladé vSech shora
uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a vratit
véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost a odkazuje na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost stézovatele, vypoved, ktera byla béhem
fizeni provedena a na spravni a soudni rozhodnuti. Pokud jde o namitku, ze byl stéZovatel
ve své vlasti pronasledovan a jen v dusledku nespravného pouceni zalovanym tyto
skutednosti v spravnim fizeni nepopisoval, je tato namitka licha a Géelova. Stézovatel se o
uvedené obavé v pribéhu spravniho fizeni viibec nezminil a i na konkrétni dotaz, zda mél
kromé ekonomické krize i jiny divod odjezdu z vlasti, odpovédél ne. Tomuto pohovoru
byl ptitomen rovnéz tlumocnik do albanského jazyka a v pfislusné jazykové mutaci bylo
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stézovateli predlozeno také pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Ani
namitané nedostate¢né zjisténi informaci o zemi pivodu nema oporu ve spise, kdyz spravni
organ mél pro své rozhodnuti dostate¢né mnozstvi podkladd, a to zcela aktualnich (nikoliv
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pouze zpravu z 1. 1. 2011). Tato namitka byla navic v kasa¢ni stiznosti vznesena poprvé.
S ohledem na uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasalni
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stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném pripadé je kasa¢ni
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stiznost pripustna. Nejsou vsak pripustné vsechny uplatnéné kasa¢ni namitky. Podle § 104
odst. 4 s. t. s. se kasacni stiznost nemuze pripustné opirat o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl. V daném pripadé se jedna o namitku, kterou stézovatel prvné uplatnil az v kasac¢ni
stiznosti a jiz broji proti tomu, ze spravni organ vychazel ze zastaralych podkladu a
vynechal ty dasti, které vyznivaji ve stézovateliv prospéch. Ponévadz stézovateli nic
nebranilo uplatnit tuto namitku jiz v tizeni pred krajskym soudem, nelze se v kasacnim
fizeni touto namitkou vécné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost ve své pripustné Casti svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
vV / M / 4
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné
zabyval napr. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢.
933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna také na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
v - / M M 4 4 M M . vVv/ 4 4 /v / i
verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je tudiz nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu kasaéni stiznosti stanovenych v § 103
odst. 1s. 1. s., nybrz téz uveést, v Cem stézovatel spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti - v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasaéni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo lze dovodit, v ¢em stéZovatel
spatiuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. a ani z Gredni
povinnosti nebyla nalezena zadna zasadni pravni otazka, k niz by byl Nejvyssi spravni
soud nucen zaujmout stanovisko v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisi a
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. Namitky stézovatele uplatnéné v kasalni stiznosti
proto zdejsi soud povazuje za neptijatelné a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena
skutkova zjisténi, tak i s ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu i krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi a tvrzenimi
stézovatele vyporadaly.

Nejvys$i  spravni  soud nemohl predné akceptovat tvrzeni stézovatele
o nepiezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku  krajského  soudu. K  otazce
neprezkoumatelnosti rozsudkl krajskych soudt se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadroval ve
svych mnoha rozhodnutich (srov. rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. ). 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004 - 74, ¢i rozsudek ze dne
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23.12.2005, ¢.j.4 As13/2004-55). Ztéchto  rozhodnuti mj.  vyplyva, ze
wneprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti“ nebo skuteénost,
ze,opomene-li krajsky soud v vizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimZ Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“ Ve svétle této judikatury lze jednoznalné
konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu neni neprezkoumatelné.

Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit na § 75 odst. 2 s. 1.
s., ktery krajskému soudu zasadné umoziuje prezkoumavat napadena rozhodnuti pouze
v mezich zalobnich bodu. Pokud pak stézovatel v zalobé uréité skutecnosti nenamital (coz
se stalo pravé v pripadé namitky, zda Kosovo je statem, ktery spliiuje podminky definice
bezpeéné zemé), krajsky soud nemohl pochybit, pokud se jimi nezabyval (srov. téz
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu publikovana pod ¢. 859/2006 Sb. NSS a ¢
975/2006 Sb. NSS). Pokud jde o to, ze se krajsky soud nezabyval ani pojmem
pronasledovani, nelze dat stézovateli za pravdu, kdyz se definici pronasledovani zabyval na
str. 4 napadeného rozsudku. Kromé toho nutno rovnéz konstatovat, ze definici
pronasledovani, jak ji provedl zalovany spravni organ, stézovatel v zalobé vubec
nezpochybnoval.

Pokud jde o zcela obecné namitky, ze zalovany porusil urdita ustanoventi spravaiho
fadu, ktera stézovatel ve své kasalni stiznosti nepfimo citoval bez uvedeni konkrétnich
okolnosti, za kterych mélo k tvrzenému poruseni dojit, zdejsi soud se jimi s ohledem na
o« ee 7 ’ > - \4 v/ vV v 4 v 7/
jejich nekonkrétnost nemohl zabyvat, nebot je nelze povazovat za fadné uplatnéné kasacni
duvody (§ 106 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel se dale domniva, ze splnil podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu nebo alespon pro udéleni doplikové mezinarodni ochrany dle § 14a uvedeného
zakona. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze mezinarodni ochranu udélit na
zakladé nékterého ze zakonem taxativné stanovenych duvoda (srov. zejména rozsudky ze
dne 6. 11. 2009, C. j. 6 Azs 12/2003 - 49, ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 - 80, ze dne
25. 8. 2006, C.j. 8 Azs 170/2005 - 90, a usneseni ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 -
94). Stézovatel k tomu uvadi, ze byl ve své vlasti pronasledovan soukromou osobou,
pricemz takové jednani je prokazatelné tolerovano statnimi organy.

Pokud se jedna o tvrzeni o pronasledovani soukromou osobou, nutno upozornit,

ze stézovatel poprvé zminku o mozném pronasledovani soukromou osobou zminil az
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v zalobé, prestoze byl v fizeni pred zalovanym vyslovné dotazovan na veskeré skutecnosti,
které jej nutily zemi ptivodu opustit.

Zdejsi soud k tomu predesila, ze v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
lezi bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divodi predev$im na zadateli (viz napfiklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, C. j. 6 Azs 224/2004 - 37). Na tomto misté lze
odkazat také napf. na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp.
zn. 2 Azs 27/2003, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS dle kterého ,,sprdvni organ ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori rordi, Ze existuji duvody v tomto ustanoveni
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uvedené. V opacném pripadé Zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
g) téhoZ zikona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve [hité 30 dnii od zabdjeni spravniho
Yizeni, vydd spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zikona; to viak
neznamend, Ze by spravnimu orginu za této situace vznikla povinnost domysletr pravné
relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodiim
prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. 7. ma
/ / V4 o o / Vv o v V4 /] v/ / (19
spravni organ pouze v rozsahu divodd, které Zadatel v pribébu spravnibo Yizeni uvedl.“ Za
situace, kdy stézovatel fakticky zadné azylové relevantni divody neuvadél a ve své zadosti
o azyl (a na ni navazujici vypovédi ve spravaim rizeni) se zminoval pouze o problémech
/. 7 7 . M 4 . o / vV v . \4 4 v
vyplyvajicich z jeho ekonomické situace, nelze tyto divody tspésné uplatnit az nasledné,
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v fizeni pred krajskym soudem, potazmo Nejvyss$im spravnim soudem. Zadatel o azyl must
tudiz uvest veskeré skute¢nosti a divody, pro které o udéleni mezinarodni ochrany zada,
eV 4 ’ v/ 4 . v/ ’ Vv ’ 4 /7 oV M
jiz ve spravnim fizeni. Pokud je v rizeni pred spravnim organem neuvede, nemuze k jejich
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ptipadnému uplatnéni az v zalobé ¢i v kasacni stiznosti soud prihlizet (viz rozsudek ze dne
29. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 3/2003).

I kdyby zdejsi soud akceptoval tvrzeni stézovatele, ze byl v zemi svého puvodu
pronasledovan soukromou osobou, nebylo by lze uznat toto tvrzeni bez dalstho jako
azylové relevantni. Stézovatel tuto svou namitku nijak nerozvedl a ztstal pouze v roviné
obecného tvrzeni. Nespecifikoval, kym a za jakych okolnosti mél byt pronasledovan, a ani
nesdélil, zda se proti takovému chovani branil u organu statni moci; predestrel toliko ni¢im
nepodlozené tvrzeni, ze je takové chovani statnimi organy v zemi jeho puvodu tolerovano.
K problematice pronasledovani ze strany soukromych osob odkazuje Nejvyssi spravni
soud napriklad na svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, z néhoz se
podava, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999, 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi prvodu Zalobce dava oblaniim mozZnost domabat se ochrany svych prav u statnich organi,
a tyto skutecnosti v vizeni o wudéleni azylu nebyly vyvrdcemy. Obdobné se touto
problematikou zdejst soud zabyval téz v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 -
51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49. Stejné tak ,poubd nediivéra obéana ve
statni instituce, zduvodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindalnim
Zivlim, nelze podradit ditvodim pro udéleni azylu dle § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004).

Se stézovatelem se nelze ztotoznit ani pokud jde o tvrzeni, Ze podrobnosti svého
odchodu zvlasti souvisejici s pronasledovanim v pribéhu spravniho tizeni podrobné
nepopisoval pouze proto, ze o tom nebyl spravnim organem poucen. Ze spisu totiz plyne,
ze byl stézovatel za pritomnosti tlumocnika zcela konkrétné dotazan, zda mél kromé
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ekonomickych potizi jesté jiny duvod k vycestovani, na coz odpoveédél, ze ne a, prestoze
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mél k tomu prilezitost, o problémech s pronasledovanim se vibec nezminil. Neni pravdou
ani tvrzeni, ze by stézovatel nebyl poucen v matetském jazyce o tom, ze ma uvést veskeré
dtvody, které jej primély opustit vlast, kdyz ze spravniho spisu plyne opak (Cl. 18). Zdejsi
soud tak sdili zavér krajského soudu, ktery v postupu zalovaného neshledal zidné
pochybeni, nebot jak plyne z konstantni judikatury, ,sprdvni orgin v ¥izeni o azylu musi
umoznit Zadateli o azyl sdélit vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné,
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avsak neni jeho iikolem predestivat duvody, pro které je azyl obuykle poskytovin
(viz napf. rozsudek ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 5 Azs 14/2003).

Namita-li stézovatel, ze spliuje podminky minimalné pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nutno uvést, ze tato namitka je v kasaéni stiznosti
uvedena natolik nekonkrétné, ze se ji mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat pouze obecné. Z
obsahu predlozené kasaéni stiznosti nelze vycist, v ¢em presné stézovatel spatfuje
pochybeni zalovaného (kromé toho, ze doplikovou ochranu neudélil), na zakladé jakych
divodut se domniva, ze mu méla byt predmétna mezinarodni ochrana udélena, ani netvrdi
zadné skutecnosti tykajici se podstaty mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, kdyz opét predestrel toliko obecné tvrzeni, ze byl ve své vlasti
pronasledovan soukromou osobou - tento duvod sam osobé nepredstavuje vaznou Gjmu,
jak je taxativné vymezena v ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud k tomu
odkazuje napt. na rozsudek ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 - 94.

Zavérem zdejsi soud podotyka, ze souhlasi s krajskym soudem téz v tom, ze podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az v situaci, kdy ma dojit k ukondeni pobytu
cizince na uzemi Ceskeé republiky, nasvédcuje jeji icelovosti. Zdejsi soud vychazi z toho, ze
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ma-li cizinec obavy z pronasledovani, nebo ze je u néj dano skuteéné nebezpedi vazné
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Wymy, ma bezpochyby moznost pozadat o mezinarodni ochranu v okamziku, kdy je
nejaktualnéjsi, tedy po svém prijezdu do Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 27. 6.
2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68). Stézovatel pobyval stridavé na Gzemi Ceské republiky a
Italie od roku 2008, ale az v navaznosti nato, ze mu byl udéleno vyhosténi, pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud tak pripomina, ze fizeni o mezinarodni ochrané
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je tfeba chapat jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizinct, ktefi pocituji
divodnou obavu pred pronasledovanim v zemi svého ptvodu nebo kterym by v pripadé
navratu hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4jmy. Legalizace pobytu prosttednictvim fizeni
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o udéleni mezinarodni ochrany je proto neptijatelna (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 11.
2004, ¢&. . 7 Azs 117/2004 - 55).

Konecné nelze akceptovat ani tvrzeni, ze krajsky soud pricetl k tizi stézovatele jeho
snatek s ¢eskou obcankou. Krajsky soud pouze v souladu s judikaturou zdejsitho soudu
dovodil, Ze ani snaha o legalizaci pobytu z divodu spole¢ného souziti s manzelkou, neni
natolik zavaznym a naléhavym divodem, aby bez ptistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho
ztetele hodnych mohla byt vnimana jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany (viz
napt. rozsudek ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 4 Azs 47/2004). Tyto dalsi okolnosti nebyly u
stézovatele shledany.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.


http://nssoudap04:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=693&tab=5
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pokracovani 2 Azs 13/2013 - 19

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



