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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
MGP 2 s. r. o., se sidlem Kvétoslava Masity 409, 252 31 Vsenory, zastoupena Mgr. Ivem
Krouzkem, advokatem se sidlem Kvétoslava Masity 409, 252 31 Vsenory, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 18959/13/5000-14203-706599,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Af41/2013 je mistné pfislusSny Krajsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 12. 8. 2013 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gfadu ze dne
23.10. 2012, ¢. j. 66984/12/013063303318. Citovanym rozhodnutim Specializovaného
financniho 4fadu byla zamitnuta stiznost zalobkyné na postup platce dané E.ON
Distribuce, a. s. pfi provedeni srazky odvodu z elektriny ze sluneéniho zafeni.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 19. 8. 2013,
¢.j. 10 Af59/2013 - 12, postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislu$nému. Svij postup odivodnil tak, ze podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), ve spojeni s §
12a zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, je v oblasti pasobnosti
Specializovaného finanéniho uradu jako spravniho organu prvniho stupné k fizeni ve
spravnim soudnictvi mistné prislusny krajsky soud, vjehoz obvodu ma navrhovatel
bydlist¢ nebo sidlo. Vzhledem ktomu, zeve véci rozhodoval v prvnim Stupni
specializovany finanéni Grad a zalobkyné ma sidlo v Praze, postoupil krajsky soud véc
k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. Citované usneseni nabylo pravni moci 19. 8. 2013.

[3]  Nasledné Méstsky soud v Praze véc predlozil Nejvys$imu spravnimu soudu se svym
nesouhlasem s postoupenim véci, pfi¢emz poukazal na to, ze zalobkyné nema sidlo na
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izemi hlavniho mésta Prahy, jak mylné uved] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ale
v okrese Praha-zapad ve StfedoCeském kraji. K fizeni je tedy podle méstského soudu
ptislusny Krajsky soud v Praze.

[4] Podle ustanoveni § 7 odst. 5 s.f.s. nenili soud, u néhoz byl navrh podin,
k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li
tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy viziny.

[5]  Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto:

[6]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pti rozhodnuti o postoupenti véci vychazel ze
znéni § 7 odst. 2 s. f.s., podle néhoz: ,[nlestanovi-li tento nebo zvlisini zakon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany“.
Zvl4$tnim zikonem je v tomto ptipadé zikon o Finanéni spravé Ceské republiky, ktery v §
12a stanovi, ze ,,v oblasti piisobnosti Specializovaného financnibo iiradu jako spravnibo organu
proniho stupné je k Fizeni ve spravnim soudnictvi mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
md navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdriuje.“ Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich spravné konstatoval, %e v projednivané véci v prvnim stupni
rozhodoval Specializovany finan¢ni afad, proto je k fizeni mistné pfislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu ma zalobkyné sidlo (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.9. 2013, ¢. j. Nad 44/2013 - 40, dostupné na www.nssoud.cz). O urceni mistni
ptislu$nosti podle § 7 odst. 2 s. ¥. s. ve spojeni s § 12a zikona o Finanéni spravé Ceské
republiky ostatné mezi Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich a Méstskym soudem
v Praze neni sporu. Sporné je toliko posouzeni, v obvodu jakého krajského soudu ma
zalobkyné sidlo. Vzhledem k tomu, ze sidlo zalobkyné se nachazi v obci Vsenory, ktera
spada do obvodu Okresniho soudu Praha-zapad, je k fizeni mistné prislusny Krajsky soud
v Praze (srov. bod 50 Prilohy 3 ve spojeni s bodem 2 Prilohy 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[7] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud o nesouhlasu Méstského
soudu v Praze s postoupenim véci rozhodl tak, ze soudem mistné prislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Praze, v jehoz obvodu ma zalobkyné sidlo (§ 7 odst. 2
s.f.s. ve spojeni s§ 12a zakona o Financni spravé Ceské republiky). Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta
v 4 v 4 4 4 4 / / / Ve o 4 M /
tretl s. f. s.) a pravani moci tohoto usneseni pozbyva Uc¢inka rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Marie Zi§kové
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