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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
D. J., zastoupena Mgr. Markem Cechovsk}'fm, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, prot
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za tasti
osob zGlastnénych na fizeni: I) J. N., a II) M. N., zastoupenych JUDr. Miloslavem
Noskem, advokatem se sidlem Nadrazni 24, Semily, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 10. 2010, ¢j. OD 1363/2010-2/280.9/Ca, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 29. 5. 2013,
. 59 A 93/2010 - 121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznivi nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyng, jakoZto vlastnice rekrea¢niho objektu & p. 43 v k. 0. Paseky nad Jizerou,
podala Obecnimu Gfadu Paseky nad Jizerou (dale jen ,silniéni spravni Gfad“) dne
18. 8. 2008 zadost o urleni, zda se na pozemku p. ¢. 1072/1 v k. 4. Paseky nad Jizerou (dale
téz ,dotéeny pozemek®), ktery je ve vlastnictvi osob z(castnénych na fizeni, nachazi
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verejné pristupna ucelova komunikace ¢i nikoli. Zalobkyné trva na tom, aby mohla
realizovat pristup ke své nemovitosti pres dotéeny pozemek.

[2] Rozhodnutim ze dne 14.9.2010, &. 150-26/2008/SSU, silniéni spravni darad
deklaroval, ze pozemek p. ¢. 1072/1 v k. . Paseky nad Jizerou nema charakter verejné
pristupné Gcelové komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl a
potvrdil rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u krajského soudu. Jeji
zalobu nejprve krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2012, &j. 59 A 93/2010 - 74, zamitl
stim, ze nebyl prokazan generilni (byt konkludentni) souhlas vlastnikd dotéeného
pozemku - osob zG¢astnénych na fizeni (a jejich pravnich pfedchidcd) se vznikem tcelové
komunikace. Soud také dospél k zavéru, ze nebylo prokazano uzivani dasti zminéné
parcely jako cesty - spojnice k domu zalobkyné - od ,nepaméti®.

[4] Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 2. 5.
2012, &. 1 As 32/2012 - 42, publ. pod ¢. 2826/2013 Sb. NSS, rozsudek ¢j. 59 A 93/2010 -

74 zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nespravné posoudil otazku, co je
uzivani cesty od nepaméti, pokud dospél k tomu, ze prokazanim vénovani dotceného
/4 v/ / 4 4 . M v/ / 4 4
pozemku k obecnému uzivani, by bylo mozno usoudit i na uzivani daného pozemku od
VvV, . vv/ 4 4 v 4 v/ / 4 vV, * 4 M 4
nepaméti. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze obecné uzivani cesty od nepameéti je nezavislé na
prokazani existence souhlasu vlastnika, nebot jde pravé o ty pripady, kdy pro zjevnou
prastarost cesty neni mozné vystopovat, zda byl sjejim obecnym uzivanim vysloven
souhlas ¢i nikoliv. V této véci také odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 1. US 1378/11, podle kterého souhlas predchoziho vlastnika s obecnym uzivanim
pozemku ,/ze dedukovat z dosavadnibo uzZivini cesty, pricemz toto omezeni vlastnického prava
by preslo i na soucasného vlastnika. Pokud komunikace jednou vznikne, nemize byt nasledné
Cisté jen na zakladé vile soucasného vlastnika zrusena, ale kazdy dalsi vlastnik je soublasem
predchiidce vazan. [...].¢

[6] Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze ,pokud jde o cestu, jeZ je obecné uzivina (tedy
jde o pozemni komunikaci), a to od nepaméti z diivodu naléhavé komunikacni potveby, je treba
vychdzet z toho, Ze je dan konkludentni soublas s uZivanim cesty jako verejné pristupné iucelové
komunikace“. Krajsky soud mél proto v souvislosti s reSenim otazky uzivani cesty od
nepaméti nejprve provérit, zda zde vabec existuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1
4 4 i 4 J v/ / Vev v M 4 v/ / 4
zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana, pficemz se jedna o uzivani cesty v
Ve 4 v/ 7 4 \4 4 v v i V7 4
rezimu obecného uzivani, coz bylo také predmétem sporu mezi stranami rizeni. Pokud by
neshledal, Ze v daném pfipadé slo o cestu obecné uzivanou, nemohlo by v dané véci jit ani
o pozemni komunikaci a celou véc by bylo nutno fesit nikoli prosttednictvim instituta
vV . 4 /4 4 M VVv/ 4 4 \4 v v M /
verejného, ale soukromého prava. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze a¢ mél krajsky soud
vV . v 4 M v/ / 4 v / /v b4 /
ztejmé sam pochybnosti o uzivani dotéeného pozemku blize nespecifikovanym okruhem
osob (srov. s. 7 rozsudku) - tedy o naplnéni znaku obecného uzivani, nespravné tuto
pochybnost vztahl k prokazani souhlasu vlastnika s omezenim vlastnického prava, nikoli
s prokazanim obecného uzivani od nepameéti.
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[7] Na zakladé uvedenych Gvah Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu,
aby v dal$im ftizeni vyteSil spor o naplnéni zakonnych charakteristik vefejné pfistupné
Gcéelové komunikace, tedy zda se skutené o pozemni komunikaci jedna, a to zejména ve
vztahu k naplnéni znaku obecného uzivani (tedy uzivani predem neomezenym okruhem
uzivateld). Obecné uzivani Glelové pozemni komunikace pfitom spo¢iva v moznosti
kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat. Krajsky soud byl tak zavazan k tomu, aby
zjistil, zda je (a 1 v minulosti byl) v daném pfipadé prosazovan zijem soukromy ¢i vefejny,

A2 4 /v 4 . V. Vv v Vv . V. _/ Vo v
coz je podstatné pro zvazeni, zda jsou skutecné naplnény vsechny defini¢ni znaky verejné

v/ /4 / Vv /4 . v/ 4 4 v 4 4 4

pristupné ucelové komunikace. Teprve po pripadném kladném zodpovézeni této otazky
by mohl krajsky soud zkoumat, jestli toto obecné uzivani existuje od nepaméti - tedy, zda
lze uréit, kdy takto zadala byt cesta pouzivana a jestli lze zjistit, zda vlastnici dotéeného
pozemku vté dobé vyslovili (byt konkludentni) souhlas stakovym wuzivanim jejich
pozemku, ¢i projevili kvalifikovany nesouhlas.

II.
Argumentace rozsudku krajského soudu

[8] Vdalsim fizeni krajsky soud svym v zahlavi specifikovanym rozsudkem zalobu
v v v 4 o v 4 M /4 / 4 M v /
zalobkyné opét zamitl. V odivodnéni se zejména zabyval otazkou, zda je dotceny
vV . i 4 Vev v v 4 v v *eV_V /& vV o M
pozemek vefejnou komunikaci, pricemz dospél k zavéru, ze nebyl zjistén zajem verejnosti
o pravidelné nezbytné uzivani dotéeného pozemku. Naopak bylo zjisténo, ze zalobkyné
sleduje vyhradné svyj komunikaéni zajem (i svych pribuznych a blizkych) a neexistuje
Ve v/ ’ Ve ’7 v s .
mnozina dalSich osob, pro které by tvoril zminény pozemek nenahraditelnou
komunikaé¢ni spojnici. To doklada i fakt, Ze tato cesta konéi na pozemku zalobkyné u
jejtho domu a nikam nepokracuje. Podle krajského soudu dale nebylo prokazano, ze by
v v ’, . .- v/ v ’ ’ . .V
cesta pres dotéeny pozemek byla jedinym pfistupem k domu . 43. Ze spravniho spisu totiz
vyplyva, ze dim zalobkyneé stoji na pozemku p. ¢. 1066/1, ktery je rovnéz ve vlastnictvi
zalobkyné a navic primo sousedi s mistni komunikaci p. ¢. 1594/2, ze které je 1 vstup na
pozemek p. ¢. 1072/1. Tento alternativni ptistup je sice méné komfortni, ovsem taktéz
bézné uzivany, coz potvrdila napt. svédkyné J. S., kterd tento pristup pouzivala jako
v 4 v v \4 v v v v v M M
postovni dorucovatelka. Skutecnost, ze sama zalobkyné nebyla presvédcena o existenci
verejné Ulelové komunikace na doteném pozemku, je prokazana tim, ze opakované
jednala s osobami zdlastnénymi na fizeni o moznosti prujezdu (parkovani) na tomto
pozemku. Stejné tak i obec uvedla, ze po dot¢eném pozemku od nepaméti neprobihala ani
neprobiha zadna vefejna ucelova komunikace pro potfeby obcant obce. Nebyla tedy
prokazana existence verejné pristupové cesty k domu ¢. p. 43 ,0d nepaméti“ pres dotleny
pozemek z divodu naléhavé komunikaéni potreby verejnosti.

[9] Krajsky soud uvedl, ze svij vyhradné soukromy zajem, tj. potfebu spojnice mezi
obecni komunikaci a jejim domem jen pro svou potfebu, musi stézovatelka fesit
soukromopravnimi, nikoliv vefejnopravnimi prostredky.

[10] Dale se soud zabyval tim, zda vsoucasné dobé, tedy v souvislosti s rozvojem
1 v v /v v / v/ 4 M 4 4
automobilismu, doslo k tomu, ze by osoby zGcastnéné na fizeni nebo jejich pravni
predchuidci projevili alespon konkludentné souhlas s tim, aby byl dotCeny pozemek verejné
v/ 7 v Ve 4 v v / Vv v 4 v/ 4 M v 4 v
uzivan. Dospél pritom k zavéru, ze osoby zuclastnéné na fizeni ani v soucCasné dobé
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neprojevily ani konkludentni souhlas se zalozenim vefejné ucelové komunikace na tomto
pozemku, coz znamena, ze dotleny pozemek nenabyl ani vsoucasné dobé charakteru

Vo v v/ 4 /v 4 M 4 4
verejné pristupné ucelové komunikace podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

III.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[11] Zalobkyné (stéZovatelka) opét brojila proti uvedenému rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, a to z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Krajsky soud se podle stézovatelky netidil zavaznym nazorem Nejvyssiho
4 4 ./ v / . v 4 k4 4 7 V7 4

spravniho soudu vyjadrenym v jeho zrusovacim rozsudku, nebotf spravni fizeni bylo
IV . . / s vV ’ ’ Ve o ’

zatizeno vadou identickou té, pro kterou Nejvyssi spravni soud zrusil pavodni rozsudek

krajského soudu.

[13] Stézovatelka ptripomnéla, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zrusovacim rozsudku
vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal s namitkou stézovatelky vychazejici z rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, nebot se nevyjadril
k zivérim  obsazenym vtomto rozhodnuti a zatzil tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Tuto namitku stézovatelka uplatiiovala jiz
vsamotném spravaim rtizeni o urleni komunikace, naposledy ve svém odvolani
k zalovanému. Ani zalovany se vsak k zavérim uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nevyjadril a zatizil tak své rozhodnuti toutéz procesni vadou jako pak po ném i krajsky
soud. Krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného taktéz pro neprezkoumatelnost
zrusit.

[14] Krajskému soudu se vsak s uvedenou namitkou nepodafilo vyrovnat ani z pohledu
hmotné-pravniho, nebot nespravné interpretoval obsah nasledujici kliové véty uvedeného
rozsudku Nejvyssiho soudu: ,Byla-li cesta od nepaméti vereiné uZivina z naléhavé
komunikacni potieby, jde o ticelovou komunikaci. Zasadni zde je pfi tom otazka, co se
4 Vo / v/ / 4 . vV . /4 v/ / 746 4 v vV Vv /4
rozumi verejnym uzivanim. Pojem ,verejného uzivani“ nasledné stézovatelka ve své
kasacni stiznosti pomérné rozsahle interpretovala. Stézovatelka dovodila, ze cesta je
v/ / M vV . 4 71 .. v/ v / 4 \4 v v
uzivana jako verejna, smi-li ji uzivat kazdy. To znamena, ze pokud predem nedoslo
k omezeni jejiho uzivani, jedna se o uzivani vefejné. Neexistenci omezeni okruhu uzivatela
Vv . /4 v/ / 4 4 v/ v 4 v/ / o \4 /4
- tedy vefejné uzivani - nelze v daném pripadé prokazat zadnym dukazem. Je mozné
4 v \4 v/ 4 M M v /4 vV i 7 7
pouze poukazat na skutecnost, ze zadné historicky pfedem dané od nepaméti existujici
omezeni uzivani komunikacni spojnice (oploceni, zavora, informacni cedule) nebylo
v fizeni zjisténo/prokazano, coz implikuje jeji vefejné uzivani.

[15] Podle stézovatelky jsou nepatfiné odkazy na to, aby si kpravu pristupu
dopomohla soukromopravni cestou, nebot se domahd pravniho titulu dle jejiho
presvédceni jiz davno existujictho. Neexistence zadné moznosti soukromopravni Gpravy
ptistupu (napt. vécnym bremenem) pres dotceny pozemek je pritom zjevna uz jen z toho
divodu, ze stézovatelka o pristup k nemovitosti po jediné existujici komunikaéni spojnici
pred 5 lety prisla a od té doby muze tento pristup realizovat jen strmym srazem po volném
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/4 4 v N4 V. o7 7 v/ / 4 M M v/ .
terénu, tedy zdravi ohrozujici necestou naprosto vylucujici uzivani nemovitosti starsimi
. vV Vv v v/ 4 v \4 M 4 v/ / 4 4 v
osobami. Stézovatelka vzdy uzivala cestu v dobré vire, ze je k takovému uzivani opravnéna
pravem vefejnym.

[16] Krajsky soud proto podle nizoru stézovatelky pochybil, pokud obecné uzivani
dotéeného pozemku podminil prokazanim, ze cesta byla uzivana i okruhem jinych osob.
Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda davny vlastnik dotéeného pozemku okruh uzivatelt
né¢im omezil a tim dal najevo nesouhlas s verejnym uzivanim. Neomezil-li jej, nemohli
dotéeny pozemek jeji uzivatelé (vCetné vlastnikl ¢. p. 43) uzivat jinak nez jako vefejnou
cestu, tedy verejné.

[17] Podle stézovatelky je v rozporu s logikou i s aplikaci ptislusného prava zavér soudu,
ze ,verejnost® byla pro nedostatek vlastniho zajmu pfedem vyloudena z okruhu uzivatela
a uZivan{ tedy muselo byt neve¥ejné. Uvedeny zavér je také v rozporu s nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 268/06, ze kterého vyplyvi, Ze vefejnj zijem neni navazin na
komunikaéni pottebu verejnosti, jak chybné predklada krajsky soud, ale na komunikacni
potrebu vlastnikd nemovitosti, ktefi nemaji alternativu. Je tedy dostate¢né, pokud
stézovatelka prokaze svij vlastni zijem, ktery pak implikuje také pfitomnost zajmu
verejného.

[18] Stézovatelka upozornila také na skuteCnost, ze zakon o pozemnich komunikacich

V.o ’ VA 4 v/ /7 4 /v 4 . 4 .
nevylucuje z obecného (vefejného) wuzivani ty ulelové komunikace, které nikam
nepokracuji. Krajsky soud tak nespravné tento zakon interpretoval.

[19] Krajsky soud dale chybné dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky o uzivani
komunikaéni spojnice pres dotCeny pozemek od nepaméti z nenahraditelné komunikacni
potfeby, neni podlozeno relevantnimi dukazy. Takovyto zavér je v rozporu se spravnim
. , . ’ 71 VeV ’ . < . ) v/
spisem, se kterym se krajsky soud nalezité neseznamil. Uvahy krajského soudu o pristupu
k pozemku Gzkym srazem pozemku p. ¢. 1066/1 jsou irelevantni, nebot tuto ,necestu®
bylo podle svédecké vypovédi pani S. mozné pouzivat jen smérem dola. Takovym
zpusobem vsak obsluhu nemovitosti realizovat nelze. V terénu navic nejsou zadné stopy
uzivani pozemku ¢. p. 1066/1 jako pfistupové cesty, jak mylné tvrdil krajsky soud.
Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze by k pozemku stézovatelky existoval jiny
v/ \4 v i 4 v 4 \4 /4 4 4
ptistup nez prostrednictvim dotéeného pozemku. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ vzal
existenci nutné komunikacni potfeby stézovatelky za prokazanou, Gvahy krajského soudu
v ./ v v 4 4 4 . / / 4 v/

o opaku predstavuji prekrocCeni mezi pravomoci krajského soudu danych soudnim fadem
spravnim. Zakon totiz neumoznuje, aby soud jednak potvrdil rozhodnuti spravniho
’ . 7 Vel s/ o v_ 7 4 4
organu, ale jeho spravnost podlozil jinym odivodnénim. Tim by byla prolomena zasada
dvojinstanénosti fizeni, v dasledku éehoz soud zasahl do prav stézovatelky na spravedlivy

proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[20] Nedostatek stop patrnych v terénu na dotéeném pozemku jako argument krajského
soudu pro zpochybnéni existence cesty, nema zadnou pravni vahu, protoze existence cesty
neni potvrzena mirou patrnosti v terénu, ale vyhradné vykonavanim dopravniho uéelu.
Navic timto zjisténim opét krajsky soud vybocil z mezi zalobnich bodut.

[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatruje stézovatelka vtom, ze se
krajsky soud ani v novém rozsudku uspokojivé a srozumitelné nevyporadal s zalobnimi
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namitkami tykajicimi se zavéru, které krajsky soud dovozuje z parkovani, z zadosti o

4 4 v / / v 1/ . e v v Ve . . v/ v .
parkovani, svédeckych vypovédi a jejich presvédcivosti. Upozornila na dalsi nepresnosti

v v’ /7 4 M /. ’ v 4 M . 4 v v

svedcici o tom, ze se krajsky soud nespravné seznamil se spisem. Uvedla, ze svédkyné P. J.
neni pribuznou stézovatelky, jak uvadi krajsky soud ve svém rozsudku. Nesouhlasi také
stim, ze by nebyl Z. K. starousedlikem, z divodu Cehoz krajsky soud jeho vypovéd
bagatelizoval.

[22] Na zakladé vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

/ Ve v v . v 7 4 4 4 4 o
napadeny rozsudek zrusil a soucasné rozhodl i o zruseni rozhodnuti spravnich organa a
ptiznal stéZovatelce ndhradu nakladd tizeni. Alternativné pak stézovatelka navrhla zruseni
pouze rozsudku krajského soudu.

[23] Stézovatelka se také domahala vydani predbézného opatfeni ve smyslu § 38 odst. 1
s. . s.

IV.

Vyjadteni Zalovaného a osob zadastnénych na tizeni

[24] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti nesouhlasil se zrusenim napadeného
rozsudku krajského soudu. Problémem je podle zalovaného skutecnost, ze stézovatelka je
nadale presvédléena o tom, ze ke kazdé nemovitosti musi existovat verejné pristupna
/v 4 M 4 v 4 Ve 4 4 v 4 Vo 4 v/ / 4
ucelova komunikace. Dale zalovany pfipomina, ze souhlas vlastnika s verejnym uzivanim
cesty verejnosti nebyl prokazan.

[25] Zalovany také vyjadtil sv@j nesouhlas svydinim navrhovaného predbézného
opatfeni.

[26] Osoby zalastnéné na rizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popiraji zavér

VvV \4 4 4 4 . /v 4 . M 4 vV .
stézovatelky, ze pokud neni prokazan opak, je ucelova komunikace komunikaci verejnou.
Domnénka spocivajici v tom, ze pokud tehdejsi vlastnik neomezil pfedem okruh
4 v / Ve o i 4 M 4 4 v/ \4 M vV . 4
opravnénych uzivateld aktivnim jednanim, ¢imz by dal najevo nesouhlas s vefejnym
uzivanim komunikace, je prokazano, ze je komunikace uzivana verejné, je nespravna,
nebot nema oporu v zakoné a nemtze byt proto soudem aplikovana.

[27] Podle osob zhclastnénych na fizeni je prvaim a nejdulezitéjsim ze zakonnych znaka
Ucelové komunikace existence dopravni cesty v prirodé. Jiz spravaimi organy pritom bylo
eV _V \4 Vv / 4 ’ 4 .. vV Vv 4 . .
zjisténo, ze zadna dopravni cesta v mistech, kde ji stézovatelka tvrdi, neexistuje.
Neexistence dopravni cesty ostatné vyplyva i z formulace petitu predbézného opatfeni
v kasacni stiznosti, kde stézovatelka pracné formuluje popis plochy, kterou by chtéla
uzivat jako komunikaci, nebot dotleny pozemek zadné fyzické znaky komunikace

nevykazuje.

[28] Osoby zudastnéné na rizeni dale uvedly, ze soud je vazan skutkovym zjisténim
spravniho organu L. stupné, ze kterého je patrno, ze se na dotCeném pozemku nenachazi
zadna v terénu znatelna komunikace a dle dolozenych fotografickych materialt se zde ani
nikdy nenachazela. Samotna absence fyzické existence dopravni cesty tak zabraruje
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zkoumani ostatnich definiénich znakl vetejné celové komunikace, nebotf ty museji byt
splnény kumulativné.

[29] Pokud nema stézovatelka dostatecny pristup ke svému majetku, méla se podle
4 / Vv v / v/ 4 N 4 v/ 4 v 4 v
nazoru osob zucastnénych na rizeni obratit na soud a domahat se zfizeni vécného bremene.

[30] Dale osoby ziclastnéné na tizeni argumentuji tim, ze nebyl podan zadny diikaz ani

4 A 4 v/ / 4 M / Vv v /4 v/ 4 eV
tvrzeni o vefejném uzivani jejich pozemku. Naopak osoby zddlastnéné na fizeni jiz
nékolikrat potvrdily, ze sjejich souhlasem prechazela a prejizdéla pouze stézovatelka a
Clenové jeji rodiny. Pravnim divodem k prechodu ¢i prijezdu po dotéené pozemku tedy
byla vyprosa a nikoliv pravo obecného uzivani ucelové komunikace. Stézovatelka se navic
domaha prehodnoceni skutkového stavu krajskym soudem, coz v soudnim fizeni spravnim
neni mozné.

[31] Stézovatelka podle osob zGcastnénych na fizeni prehlizi nizor kasa¢éniho soudu
./ v / v ’ ’ Vev o v/ ’ v . 4
vyjadfeny v bodu 39 zrusovaciho rozhodnuti, podle néjz je nepripustné prostrednictvim
institut Gcelové komunikace omezovat vlastnické pravo v ptipadech, kdy absentuje vetejny
154 ’ . VvV . Vv / VvV V17 o/
zajem. Zajem stézovatelky je totiz zcela soukromy. Pozemky stézovatelky prilehaji i
k mistni komunikaci a cela tato zalezitost je pouze otazkou vétstho ¢i mensiho pohodli,
popripadé drobnéjsi investice do komfortnéjsiho ptistupu pres pozemek ve vlastnictvi

stézovatelky.

[32] Na zakladé vySe uvedeného osoby zalastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[33] Stejné tak osoby zicastnéné na fizeni povazuji za nedtvodné vydani predbézného
opatreni navrhovaného stézovatelkou.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[34] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[35] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, mohla v této kasalni stiznosti stézovatelka namitat pouze to, ze se
krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Tuto podminku stézovatelka splnila, proto je tfeba povazovat
predmétnou kasalni stiznost za pripustnou.

[36] Navrhem na predbézné opatreni se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze
rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka predbézného opatreni se tak
stala bezpfedmétnou.
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V.a) Posouzeni neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[37] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, ke které musi ptihlizet i z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka namita neptrezkoumatelnost ztoho davodu, zZe se soud nevyporadal
s nékterymi jejimi namitkami. Kasaéni soud v této souvislosti pfipomina, ze rozhodnuti
krajského soudu je povazovano za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt mimo jiné
tehdy, [nleni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci scastnika Tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdacené“, a to zejména tehdy jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddavd s takovou
argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva“ (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[38] Konkrétné se dle nazoru stézovatelky krajsky soud ani zalovany nevyporadali s
namitkou zaloZenou na rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, jez se

/. vV . / v/ / 4 / Vv /4 . M vVv/ 4 4 4 v - 4 4
zabyval vefejnym uzivanim ucelové komunikace. Nejvysst spravni soud v této véci uvadi,
v Vo / v/ / 4 v 4 v 4 . 4 4
ze verejnym uzivanim dotéeného pozemku se zalovany (viz str. 6 napadeného rozhodnuti
zalovaného) a stejné tak i nasledné krajsky soud (viz str. 3 - 5 napadeného rozsudku) fadné
zabyvali. Nelze pfitom povazovat za pochybeni krajského soudu, které by pusobilo
neprezkoumatelnost jeho rozsudku, ze se konkrétné nevyjadril k zavérim uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

[39] Dale spattuje stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se
krajsky soud ani v novém rozsudku dostatené nevyporadal szalobnimi namitkami
/ N4 i 4 V o /4 M / . 4 4 v/ M 4 4
tykajicimi se zavéra, které krajsky soud dovozuje z parkovani, zzadosti o parkovani,
svédeckych vypovédi (svédka J. J., Z. K., P. ]., ptipis stézovatelky a I. G. a V. V.) a jejich
v v Ve M M vVv/ 4 4 v 4 4 v
presvédcivosti. Nejvyssi spravai soud po prezkumu napadeného rozhodnuti naopak dospél
k zavéru, ze krajsky soud se uvedenymi skuteCnostmi podrobné a srozumitelné zabyval, a
to zejména v souvislosti s prokazanim existence alternativni moznosti ptristupu k domu ¢.
43 (str. 4 dole) a dale v souvislosti s udélenim souhlasu s vetejnym uzivanim dotéeného

v M / 4 v "4 v/
pozemku (str. 6 dole). Je pravda, ze krajsky soud se vyslovné nevyporadal s pripisem
stézovatelky, I. G. a V. V., jako jednim z dil¢ich dikazl, nicméné nejedna se o pochybenti
natolik zavazné, ze by zpusobovalo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

V.b) Posouzent existence verejné pristupné icéelové komunikace

[40] Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku (j. 1 As 32/2012 - 42) dospél
k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil kasaéni namitku spolivajici v uzivani
) JSKY P p P J
v /4 . vV . v v/ /4 /v /4 . vV, .
dotleného pozemku jako vefejné ptistupné Ucelové komunikace od nepaméti. Proto
krajsky soud zavazal, aby v dal$im fizeni posoudil, zda zalovany spravné vyfesil otazku
samotné existence pozemni komunikace ve smyslu § 2 zakona o pozemnich komunikacich
v 4 4 . v/ /7 Ve 4 v/ /7 4 4
na dotéeném pozemku, ktera je uzivana v rezimu obecného uzivani (§ 19 zakona o
pozemnich komunikacich). Svou pochybnost o naplnéni znaku obecného uzivani totiz
krajsky soud nespravné vztahl k prokazani souhlasu vlastnika s omezenim vlastnického
JSKY P P
J ’ . . v J . / . ’ v e . ,
prava. V této souvislosti mél také krajsky soud posoudit, zda se v dané véci jedna o
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soukromy (i vefejny zajem. Po kladném zodpovézeni této otazky se mél krajsky soud
ptipadné zabyvat tim, zda toto obecné uzivani existuje od nepaméti.

[41] Nejprve se tedy zdejsi soud zabyval otazkou, zda krajsky soud spravné posoudil,
jestli je dotéeny pozemek pozemni komunikaci, ktera byla a je obecné uzivana.

[42] V této souvislosti je nejdfive nutné se zabyvat tim, zda se na dotéeném pozemku
vubec nachazi pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich (,pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uZit{ silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti®).
Ve smyslu tohoto ustanoveni se musi jednat o cestu, ktera je v terénu patrna a stala. Nelze
proto prisvédcit stézovatelce, ze by v dané véci nebyla rozhodna skutecnost, ze predmétna
cesta vedouci po dotCeném pozemku neni patrna v terénu. Pokud by totiz nebylo mozno
identifikovat, zZe se jedna o cestu, nemohl by byt znak komunikace ve smyslu § 2 odst. 1
4 4 . 4 v . 4 A 4 4 \4
zakona o pozemnich komunikacich naplnén. Ze spisového materialu vyplyva, ze na
dotéeném pozemku jsou v terénu patrné vyjeté koleje smétujici k pozemku stézovatelky,
. v v/ v v/ V7 i 7 7 4

tyto koleje ovsem konci za stodolou ¢. 204 a v dalst casti se nachazi pouze travni porost.
Takovou patrnost v terénu by vSak samo o sobé nebylo na misté povazovat za dostate¢nou
k prokazani, ze se na dotéeném pozemku nenachazi vefejné uzivana komunikace.

[43] Co se tyle posouzeni obecného uzivani dotéeného pozemku jako komunikace,
krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze dotCeny pozemek neni ani
vV o+ v v/, 7 v/ . ’ . v 7 7.

nebyl vefejné wuzivan, naopak slouzi pouze kuspokojeni komunikaéniho zajmu

Vv M v v / 4 4 v o * v
stézovatelky. Stejné tak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prujezd pres
dotéeny pozemek stézovatelka realizovala nikoliv na zakladé prava obecného uzivani

vV . /4 i V_ '« 4 v i . 4 4 Ve 4
verejné komunikace ,od nepaméti“, ale na zikladé individualnich ptivoleni osob
zulastnénych na fizeni v jednotlivych pripadech (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).
S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi, coz oduvodriuje nasledovné.

[44] Podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich se obecnym uzivanim pozemnich
komunikaci rozumi, ze v mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem smi kaZdy wuZivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k siceliim, ke kterym jsou urceny*.

[45] V této souvislosti povazuje zdejsi soud za podstatné znovu zdiraznit, Ze pojem
tzv. obecného wuzivani ve smyslu citovaného wustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich lze podradit pod ,verejné uzivani®, pravni teorii definované jako ,uZivini
vseobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich sicelovému urceni, predem
neomezenym okrubem wuZivateli“ (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna dast. 6.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.303-304). Pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci, byt muze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem
soukromého prava, ale jedna se o verejnopravni opravnéni, kterée ma svij zaklad nikoli
v obCanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich

(rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003 - 64).

[46] O absenci obecného uzivani predmétného pozemku jako komunikace svéddéi

M / 4 o4 4 4 M v 4 o / M / M /
zejména nasledujici ve spravnim spise zalozené dikazy, na které odkazuje také krajsky
soud a zalovany. Ze samotné vypovédi stézovatelky je zfejmé, ze musela jednat s osobami
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zGCastnénymi na fizeni o moznosti pristupu pres dotCeny pozemek. Stejné tak otec
stézovatelky pan H. pouzival ptistup po pozemku ¢ 1066/1, ktery by zfejmé nezvolil,
pokud si byl védom, ze mlze pouzivat ,vefejnou® cestu po doteném pozemku, ktera je
komfortnéj$i. Z vypovédi svédkd J. vyplyva, ze J. (ijejich predchtdci H.) uzivali pro
parkovani i pozemek J., coz by nemuseli, pokud by dotéeny pozemek povazovaly za
verejné pristupnou komunikaci. Stézovatelka si podle vypovédi svédka J. sjednavala
s osobami z(c¢astnénymi na tizeni moznost parkovani na dotleném pozemku pro svoji
kamaradku a také pro moznost prijezdu nakladu s materidlem. Ostatni dikazy zalozené ve
spise uvedené skutecnosti presvéd¢ivé nevyvraci.

[47] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany a nasledné krajsky soud posoudili
véc spravné, pokud dospéli k zavéru, ze dotéeny pozemek nemohl byt kymkoliv pouzivan,
resp. neslouzil jako vSeobecné pfistupny statek; i sama stézovatelka si pfistup pres dotéeny
v/ M ’ ’ 4 v/ 4 **V_V \4 v /
pozemek v mnoha pripadech sjednavala. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze dotleny
pozemek pouziva pouze stézovatelka jako pristup ke své stavbé. Nebyl vSak prokazan
zakladni prvek obecného uzivani, a totiz, ze by komunikaci po dotéeném pozemku uzivala
Ve V7 Vo \4 b v/ v/ v 4 Ve o
sirsi verejnost a ze by ji bez dalstho mohl uzivat predem neomezeny okruh uzivatela.

[48] V souvislosti s naplnénim znakl pozemni komunikace stézovatelka dale upozornila,
v 4 4 . 4 V.. 4 v . 4 v/ / 4

ze zakon o pozemnich komunikacich nevyluCuje zobecného (verejného) uzivani ty
/v 4 M 4 . V. o/ . VVv/ 4 4 vV Vv . 4
ucelové komunikace, které nikam nepokracuji. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim,
v v v/, 7 vV o+ v oV ’, v ’ v/ . 7« . /
ze obecné uzivana samozrejmé muze byt v nékterych pripadech i ,slepa“ cesta. Krajsky
soud vsak poukazal na tuto skutecnost spise jako na podplirné tvrzeni, které doklada, ze
cesta po dotCeném pozemku slouzi pouze pro komunikaéni potfebu stézovatelky.

[49] Nejvyssi spravni soud musi jako zcela neptiléhavy odmitnout vyklad ,verejného
uzivani“ pozemku, ktery uvadi stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti. Podle tohoto vykladu
by totiz de facto kazda komunikace, byt ve vlastnictvi soukromého subjektu, byla uzivana
vV . v M4 4 . 4 4 v o Ve 4 o 4
verejné, pokud jeji vlastnik, resp. jeho pravni predchtdce, néjakym zpasobem (zavorou,
4 ¢/ v/ / 4 vV o 4 M 4 /4 VM Ve v V.o 4

ceduli apod.) jeji uzivani verejnosti neomezil. Zdejsi soud v této véci prisvédCuje nazoru

/v v / v/ 4 v 4 4 4 4 v VeV A2 /4
osob zucastnénych na rizent, ze takovy vyklad nema svou oporu v zakoné, pricemz je takeé
v rozporu s ustalenou judikatorni praxi stanovujici zakladni znaky vefejné ptistupnych
/v / M 4 4 . / /4 4 v/ / 4 i oV
ucelovych komunikaci. Pouha neexistence vyslovného zakazu uzivani komunikace nemuze
znamenat, ze je cesta komukoliv vefejné pristupna. Pro naplnéni obecného uzivani
komunikace je tfeba prokazat, ze dotleny pozemek muze byt a je fakticky kymkoliv
bezplatné obvyklym zplsobem pouzivan pro urcené ucely.

[50] Uvedeny vyklad pojmu ,verejného uzivani“ komunikace pouzity stézovatelkou by
popiral charakteristické znaky verejné pristupné uclelové komunikace. Z ustalené
judikatury zdejstho soudu totiz vyplyva, ze vefejnou cestou se pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, af jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 - 66,
publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS). Az v ptipadé, kdy nelze zjistit, zda byla cesta nékterym z
predchozich vlastnikl vénovana souhlasem k obecnému uzivani, se zkouma, jestli byl
pozemek uzivan jako verejna cesta od nepaméti z naléhavé komunikacéni potfeby (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb.
NSS). Naproti tomu podle stézovatelky by se takovy souhlas v podstaté predpokladal,
protoze za nevefejnou cestu by bylo mozné povazovat jen takové komunikace, u nichz by
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jejich vlastnik vyslovné vyslovil nesouhlas s jejim verejnym uzivanim, resp. by uzivani této
cesty verejnosti néjakym zplsobem omezil. Stézovatelkou navrhovany ptistup by vsak
v/ v M / 4 4 o /. . 4
nepripustné zasahoval do ochrany vlastnickych prav vlastnikG takovych komunikaci
garantované ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnické pravo lze totiz omezit
pouze se souhlasem vlastnika, jinak lze omezit pouze na zakladé zakona a za poskytnuti
nahrady. Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho
4 4 . ./ v 4 4 . M v/ v Vo v
Ustavni konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu i v pripadé verejné
v/ / / Vv / . 4 . / 4 4 ’
pristupnych ulelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich
komunikacich.

[51] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vefejné uzivani komunikace nelze vazat
v v 4 v /4 M Vo / v/ / 4

na skutecnost, ze vlastnik dotceného pozemku nevyslovil nesouhlas s verejnym uzivanim,
vV . 4 v/ / 4 / v 4 . ’7__/ VvV

resp. verejné uzivani vyslovné nezakazal, jak se domniva stézovatelka.

[52] Je proto tfeba uzavtit, ze na doteném pozemku se nenachazi obecné uzivana
komunikace.

[53] Stézovatelka je dale toho nazoru, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem ,verejny
zajem“ na uzivani komunikace a postupoval tak v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze

dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, N 2/48 SbNU 9.

[54] Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze vefejny zajem
je naplnén tehdy, pokud existuje potfeba vefejnosti uréitou komunikaci vyuzivat (4. je
naplnén pojem obecného uzivani komunikace) a zaroven je splnéno kritérium nezbytné
komunikaéni potfeby (. jedna se jedinou moznost pfistupu k uréité nemovitosti). Takovy
vyklad vefejného zajmu vyplyva také z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, na
ktery odkazuje stézovatelka. Z tohoto nalezu totiz plyne, ze pro prokazani verejného
zajmu na uzivani uréité cesty jako verejné pristupné ucelovée komunikace je vedle
verejného charakteru pfislusné komunikace treba prokazat také nezbytnou komunikaéni
potrebou.

[55] V nyni posuzovaném pripadé vsak nebyl naplnén jiz prvni predpoklad, a to obecné
uzivani komunikace, respektive zajem vetejnosti uzivat predmétnou komunikaci. Pro
prokazani vefejného zajmu je proto jiz nadbytecné zkoumat nezbytnou komunikaéni
potrebu, nebot ta sama o sobé k prokazani verejného zdjmu nepostaci.

[56] 'V ramci svych kasacnich namitek stézovatelka tvrdi, Ze po dotéeném pozemku vede
jediny pfistup k jejimu domu ¢. 43. Krajsky soud ovSem dospél k opaénému zavéru, a to,
ze k domu ¢. 43 existuje alternativni moznost pfistupu, a to po pozemku p. ¢. 1066/1,
byt se jedna o pristup méné komfortni a uskutecnitelny pouze pésky. Existenci tohoto
jiného pfistupu pripustil 1 zalovany, byt pro jeho obtiznou schidnost a sjizdnost jej
neoznaCil jako alternativni pfistup k domu ¢. 43. SkuteCnost, ze zalovany nedospél
k zavéru o existenci alternativniho pfistupu k domu ¢. 43, vsak na vysledku jeho
rozhodnuti nic neméni. Sama stézovatelka ostatné nepopira moznost pfistupu ke své
stavbé po pozemku p. ¢. 1066/1, uvadi ovSem, ze se nejedna o alternativu k cesté po
dotéeném pozemku, nebot jde o zcela nevhodny ptistup, zejména $patné schidny starymi
osobami. Mezi stranami tedy neni sporu, ze jiny pfistup ke stavbé stézovatelky nezli po
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dotéeném pozemku existuje, byt se jedna o nekomfortni moznost pristupu. Je proto treba
v/ \4 /4 v/ v 4 4 M v 4 b4 vV

uzavrit, ze v posuzovaném pripadé neni dana komunikacni nezbytnost, nebot stézovatelka

ma alternativni moznost pfistupu ke svému domu ¢. 43. V daném ptipadé, kdy jde o

ptistup k rekrea¢nimu domku, pfitom neni rozhodné, Ze tento pfistup vede po cesté, ktera

je narocné sjizdna automobilem.

[57] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v projednavané véci byl prokazan pouze
soukromy komunikaéni zajem stézovatelky.

[58] Vzhledem k tomu, ze dotéeny pozemek nespliiuje podminku obecného uzivani,

oV . v . v 4 /v . . Vv 4 /
nemuze se jednat o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Je tak nadbytecne se dale
zabyvat otazkou, zda byly splnény dalsi znaky vetejné pristupné Glelové komunikace (tedy
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, resp. obecné uzivani komunikace od nepaméti),
nebot vsechny podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud se tedy krajsky soud

/ . Ve ’ VA / v/ 4 4 Vv ’ .
zabyval existenci souhlasu vlastnika sverejnym uzivanim dotceného pozemku jako
komunikace, uéinil tak jiz nad ramec nutného. Na zikonnost napadeného rozsudku to
ovsem nema vliv.

[59] Stézovatelka dale ve své kasalni stiznosti poprela moznost, ze by se svého prava
ptistupu mohla domoci soukromopravni cestou. Ani s touto kasalni namitkou se zdejst
oV v i ) . /v v vV Vv v v 4 v/ 4
soud nemuze ztotoznit, nebot, jak bylo vyse vysvétleno, stézovatelka v predmétném fizeni
sleduje sviij soukromy zajem ziskat pohodlnéjsi pfistup ke svému domu ¢. 43. Pokud ma
vV Vv /e 4 /4 v Vev/ v/ 4 v o Vv v
stézovatelka zajem ziskat pro své potreby vhodnéjsi pristup ke své stavbé, muaze se napr.
dohodnout na zfizeni vécného bfemene, pripadné usilovat o zfizeni vécného bfemene
cesty ve smyslu § 15lo odst. 3 obcdanského zikoniku. Nemoznost vyuzit
4 4 v o o v M vV M /4 4 v \4
soukromopravnich prostredka zduvodnuje stézovatelka zejména tim, ze tuto cestu vzdy
4 . vV \2 . vv/ ’ 4 /v v
vyuzivala jako cestu verejnou. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vyse dospél
k tomu, ze dotleny pozemek obecné (verejné) uzivanou komunikaci neni, nepovazuje
tento argument za predmétny.

[60] Podle stézovatelky pochybil krajsky soud také vtom, Ze se nespravné seznamil
4 4 M /4 4 4 i 4 VvV 4 4 M VV/ 4 4
se spravnim spisem. Ke konkrétnim namitkam stézovatelky uvadi Nejvyssi spravani soud
4 7 /7 v M Ve 4 v/ vV 4 4 4
nasledujici. Skutecnost, zda P. J. je ¢i neni pribuznou stézovatelky, neni pro posuzovani
véci nijak rozhodna, a proto takové pochybeni krajského soudu nemtze zalozit
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nelze dale souhlasit s tvrzenim
stézovatelky, ze by krajsky soud bagatelizoval vypovéd Z. K. z toho diavodu, ze neni
starousedlikem. Soud pouze uvedl, Ze jelikoz jsou J. S., J. J. a V. J. starousedlici, na rozdil
od pana K. a P. J., znaji situaci podrobnéji. Skute¢nost, ze pan K. situaci prili§ podrobné
4 v 4 J M / V1 4 4 v 4 . v/ v
nezna, ostatné vyplyva i zjeho vypovédi, kdy uvadi, Ze nevi, jak pfistup k domu ¢. 43
realizoval jeho predchozi vlastnik. Jedinym dusledkem, ktery vyvozoval soud z toho, ze
pan K. neni starousedlikem, tedy bylo, Ze situaci nezna tolik podrobné, coz podle
skutednosti uvedenych ve spisu odpovida skutecnosti.

VL

Zivér a niklady fizeni
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pokracovani
[61] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[62] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
7 v 7 v v/ ’ v/ 7V s 4 VY 7
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto
/ / / / o V7 / > / v/ /7 N7 / /
nema pravo na nahradu nakladG rizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
v V. o/ 7 ’ VvV Vv /4 . M M / Ve . . 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal. Osoby zalastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
) L 7. . L >, ) ) ..
nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
Ve v/ 4 v 4 /v v / v/ 4 \4 v/ /4
soud ulozil. V tomto rizeni vSak nebyly osobam zucastnénym na fizeni ulozeny zadné
povinnosti, a proto soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



