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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudkyit JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce Lazné
Luhacdovice, a. s., se sidlem Luhacovice, Lazeniské nam. 436, zastoupeného JUDr. Karlem
Cermakem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, proti zalovanému Uradu
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6 — Bubene¢, Antonina Cermaka 2a, o Zalobé
proti rozhodnut piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 8. 2001, sp. zn.
O 128 551,

takto:

Zalobase odmita.
Zadny z ucastniki nem a4 pr avo nandhradu nakladu fizeni.

Zalobcise vraci ¢astka 1000,-- K& za zaplaceny soudi poplatek. Tato ¢astka bude
uhrazena z Gi¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto usnesent.

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 11. 10. 2001, se zalobce domahal
pfezkoumani shora ozna¢eného rozhodnuti ptedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2000,
sp. zn. O 128 551, jimz bylo vysloveno, Ze namitkdm (spolecnosti Lé€ivé vody a. s.) proti
napisu zvefejnéného oznaceni ,,VINCENTKA* do rejstiiku ochrannych znamek se vyhovuje
v celém rozsahu a pfihlaSka ochranné znamky ¢. 128 551 se zamita.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V daném ptipad€ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zékona €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahajena pred
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni podle
¢asti paté o. s. f. u¢inného prede dnem uc¢innosti tohoto zdkona dokon¢i podle ustanoveni ¢asti

tieti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.

Pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi je ov§em omezena na poskytovani ochrany
subjektivnim praviim vefejnopravniho charakteru, popiipadé na rozhodovani v dalSich
vécech, v nichz je pravomoc zaloZzena zdkonem (§ 2 s. f. s.). Prava soukromd, kterym je
poskytovédna vefejnopravni ochrana ve spravnim fizeni, jsou podle nové pravni Gpravy Gcinné
od 1. 1. 2003 projednavany v plné jurisdikci obecnymi soudy. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve musel zabyvat tim, zda je ddna pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi o podané
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zalobé jednat a rozhodnout, tj. zda v zalob€ tvrzena prava, jejichZ ochrany se zalobce podanou
zalobou doméha, jsou pravy verejnopravniho charakteru, popt. zda je zaloba podtaditelna
svym obsahem pod jiné véci, jeZ do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi ndlezi.

V daném ptipadé¢ se vécné jednd o rozhodnuti podle § 11 odst. 3
zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.

Ptedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochrannd znamka. Jedna
se o oznaceni, které je zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochdzejici od riznych vyrobcl
nebo poskytovatelll sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z voln€ uzivanych oznacenti,
aby plnilo vymezené funkce. Ochranné zndmka neni nikdy chranéna sama o sob¢, nybrz vzdy
ve spojeni s uritymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsdna, a brani tak uzivani
shodnych ¢i zaménitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu. Subjektem
znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnické a fyzické.

2%

prostiedky ochrany jsou obvykle upraveny piimo v primyslové pravnich normach, a pokud
tak upraveny nejsou (nebo jen Castecn¢), prichazi v ivahu jen pouziti obecnych prostredka
ochrany soukromopravni povahy. Hmotnépravni otazky rozhodnuti zalovaného je proto tfeba
posuzovat zdsadn¢ podle ptislusnych piedpisi o ochrannych znamkach, pfi nedostatecné
upravé podle obecnych ustanoveni ob¢anského prava. Ochrannd znamka je statkem nehmotné
povahy, ktera je jako soucast primyslovych prav podraditelnd pod pojem duSevniho
vlastnictvi; Ize ji povaZovat za jinou majetkovou hodnotu, kterd je zplsobila byt pfedmétem
obcanskopravnich vztahl. Z toho plyne, Ze vztahy upravené pravem primyslového vlastnictvi
tvoii specifickou oblast obanskopravnich vztaht.

Naproti tomu otazky fizeni je tfeba posuzovat podle obecnych procesnich predpisti —
spravniho tadu, v oblasti primyslovych prav, na rozdil od prav k ostatnim nehmotnym
statklim, je pak v jednotlivych pravnich ptfedpisech i1 procesni Gprava zvlastni. Rozhodujici
pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni. Ochrana
soukromych prav, byt’ jsou pfedmétem fizeni pfed spravnim organem, neni zajiSt€éna soudnim
prezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle novelizované ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, tedy projednadnim pfed obecnymi soudy v plné jurisdikci. V takovém fizeni
rozhoduje soud i o véci samé, nejde tedy jen o kasacni prezkum zakonnosti a subjektivnim
pravim zalobce je tak poskytovdna vyssi ochrana. Proto zdkonodarce stanovil v soudnim fadu
spravnim v ust. § 68 pism. b), ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl zalobu Zalobce
na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nebot’ jde o véc, kdy spravni organ rozhodl
v soukromopravni véci (§ 68 pism. b) s. f. s.). Tim dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi; vramci pouceni pak Zzalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti
a moznosti domdhat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém
fizeni poskytujicim soukromym pravim vétsi ochranu.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. . s., kdy zddny z G€astnikl
nema pravo na nadhradu naklada fizeni, které bylo ukonc¢eno odmitnutim zaloby.
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Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000,-- K& Soud rozhodl o vraceni této
castky analogicky podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
kdyZ odmitnuti projednani véci v daném piipad€ odpovida zastaveni fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
veci zalobu podle Casti paté o. s. . k pfislusSnému okresnimu (obvodnimu)

soudu, v tom pfipad¢ Gcinky procesnich ukonl v piivodnim fizeni zlstavaji
zachovany.

V Brné dne 17. 6. 2003

JUDr. Petr Piihoda, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Rajcokova



