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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Statutarni mésto Plzen, se sidlem namésti Republiky 16, Plzen, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni Gi¥ad, se sidlem Sokolovsk4 219, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 22. 9. 2009, & j. 64 113/2009-603, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2013,
C.j. 6 Ca 342/2009 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
I0. Zalobci se vraci soudni poplatek za Fzeni o kasaéni stiZnosti ve vy$i 5 000 K.

Tato ¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Blanketni kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 9. 2013, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu
nasledujictho dne, zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 8. 2013, ¢.j.6 Ca342/2009 - 31, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného o jeho ustanoveni opatrovnikem dlastniku fizeni L. L. ve sporu o
zaplaceni cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Usnesenim ze dne 9. 9. 2013,
C.J. 9 As 93/2013 - 8, dorucenym stézovateli téhoz dne, Nejvyssi spravai soud stézovatele
vyzval, aby ve lhuté péti dna od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek a ve lhaté
jednoho mésice doplnil svou kasacni stiznost o divody, pro které rozsudek méstského soudu

napada.

Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), nemd-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiZ p7i jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve Ihiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim
odmitne navrh mimo jiné i tehdy, pokud nejsou splnény jiné podminky rizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokracovat.
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Stézovatel do stanovené lhity zaplatil soudni poplatek, nedoplnil vSak svou kasa¢ni
stiznost o ty davody, pro které rozsudek méstského soudu napada. Podminky pro to, aby
Nejvyssi spravni soud mohl kasaini stiznost projednat, tedy nejsou naplnény a tento
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nedostatek nebyl pres vyzvu odstranén. V fizeni o kasa¢ni stiznosti nelze dale pokracovat a je
proto na misté, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s, ve
spojent s § 120 s. t. s., dle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
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stézovateli bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vracen uhrazeny soudni poplatek
za fizeni o kasacni stiznosti (§ 10 odst. 3, véta treti, a § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



