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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudkyfi JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce
CAMPOMAR, Sociedad Limitada, se sidlem 9 avenida de Espana, Ceuta, gpanélsko,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Svobodou, advokatem se sidlem Praha 10, HradeSinska 4,
proti Zalovanému U¥adu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6- Bubene¢, Antonina
Cermaka 2a, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne
15.2.2000 ¢.j. O-127 660-97,

takto :

Zalobase odmita.
Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci ¢astka 1000, K& za zaplaceny soudni poplatek, a ¢astka 4000, K¢
jako preplatek na soudnim poplatku zaplaceném pii podani Zaloby. Castky budou
uhrazeny z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usnesent..

Oddvodnéni:

Zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 17. 4. 2000 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 2. 2000
&.j. 0-127 660-97, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 12. 3. 1999 €. j. O — 127 660 o vymazu mezinarodni
ochranné znamky ¢. 485 964 ve znéni ,,NIKE*“ z rejstiiku ochrannych zndmek podle § 25

odst.1 pism. b) zakona & 137/1995 Sb. zdivodi, Ze nebyla v Ceské republice uzivana
nejméné po dobu péti let pred zahajenim fizeni o vymazu.

Zalobce namitl, e v fizeni doloZil, Ze kosmetické vyrobky oznagené danou ochrannou
znamkou byly distribuovany a prodavany na uzemi Ceské republiky minimalné v priibéhu let
1995-1997, a to spoleCnostmi, které znamku uzivaly na zdkladé¢ smluvniho vztahu se
zalobcem. Pro nesplnéni zadkonnych ptedpokladli vymazu ochranné znamky navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé poukazal na skuteénost, Ze Zalobce v Fizeni
neprokazal zdkonem predpokladané uzivani zndmky jejim majitelem a uzivani jinym
subjektem by bylo akceptovatelné jen na zaklad¢ licen¢ni smlouvy, ktera dolozena nebyla.
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V daném ptipad€ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zédkona €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajend pied
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. . s. se neskoncend tizeni podle
casti paté o. s. . u€inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle ustanoveni ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

Pravomoc soudli ve spravnim soudnictvi je ovSem omezena na poskytovani ochrany
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subjektivnim pravim verejnopravniho charakteru, poptipadé na rozhodovani v dalsich
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vécech, v nichz je pravomoc zalozena zakonem (§ 2 s. f. s.). Prava soukroma, kterym je
poskytovana vetrejnopravni ochrana ve spravnim fizeni, jsou podle nové pravni Gpravy
Géinné od 1. 1. 2003 projednavany v plné jurisdikci obecnymi soudy. Nejvyssi spravai soud
se proto nejprve musel zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi o
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podané zalobé jednat a rozhodnout, tj. zda v zalobé tvrzena prava, jejichz ochrany se
v v R / v . ’ ’ v .
zalobce podanou zalobou domaha, jsou pravy verejnopravniho charakteru, popr. zda je
zaloba podraditelna svym obsahem pod jiné véci, jez do pravomoci soudl ve spravnim
soudnictvi nalezi.

V daném ptipadé se vécné jedna o rozhodnuti podle 25 odst.1 pism.b) zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, kdyz bylo rozhodnuto o vymazu ochranné
znamKky, jejimz majitelem byl Zalobce, ktery podle svého tvrzeni tuto znamku uzival.

Pfedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochranna znamka.
Jedna se o oznaleni, které je zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od raznych
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vyrobci nebo poskytovatelt sluzeb. Jde tedy o oznaleni, ktere se vydélilo zvolné
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uzivanych oznaceni, aby plnilo vymezené funkce. Ochranna znamka neni nikdy chranéna
sama o sobé, nybrz vzdy ve spojeni s uréitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je
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zapsana, a brani tak uzivani shodnych ¢i zaménitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby
téhoz druhu. Subjektem znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnické a fyzicke.

Tézisté pravni ochrany na oznaceni spoiva tradiéné v pravu soukromém, kdyz
pravni prostfedky ochrany jsou obvykle upraveny pfimo v primyslové pravnich normach,
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a pokud tak upraveny nejsou (nebo jen ¢astecné), pfichazi v ivahu jen pouziti obecnych
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prosttedktt  ochrany soukromopravni povahy. Hmotnépravni otazky rozhodnuti
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zalovaného je proto treba posuzovat zasadné podle ptislusnych pravnich predpist o
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ochrannych znamkach, pfi nedostate¢né Gpravé podle obecnych ustanoveni obcéanského
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prava. Ochranna znamka je statkem nehmotné povahy, ktera je jako soucast pramyslovych
prav podraditelna pod pojem dusevniho vlastnictvi; lze ji povazovat za jinou majetkovou
hodnotu, ktera je zpusobila byt predmétem obcanskopravnich vztaht. Z toho plyne, ze
vztahy upravené pravem prumyslového vlastnictvi tvori = specifickou  oblast
obc¢anskopravnich vztaha.

Naproti tomu otazky fizeni je tfeba posuzovat podle obecnych procesnich predpist
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- spravniho fadu, v oblasti prumyslovych prav, na rozdil od prav k ostatnim nehmotnym
statkam, je pak v jednotlivych pravnich predpisech i procesni Gprava zvlastni. Rozhodujici
pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni. Ochrana
soukromych prav, byt jsou predmétem ftizeni pred spravnim organem, neni zajiSténa
soudnim prezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle novelizované Casti paté
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obcéanského soudniho fadu, tedy projednanim pred obecnymi soudy v plné jurisdikci.
V takovém fizeni rozhoduje soud i o véci sameé, nejde tedy jen o kasacni prezkum
zakonnosti a subjektivnim pravim zalobce je tak poskytovana vyssi ochrana. Proto
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zakonodarce stanovil v soudnim radu spravnim v ust. § 68 pism. b), ze zaloba ve spravnim
soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
vydané v mezich pravomoci spravniho organu.

Nejvyssi spravai soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. t. s. odmitl Zalobu zalobce
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na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nebot jde o véc, kdy spravni organ rozhodl
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v soukromopravni véci (§ 68 pism. b/ s. 1. s.). Tim dochazi ke skondeni fizeni ve spravnim
soudnictvi; v ramei pouceni pak zalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti
a moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém
fizeni poskytujicim soukromym pravim vétsi ochranu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s., kdy zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které bylo ukonceno odmitnutim
zaloby.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy¥i 5000 K&, kdy? zaplatit mél pouze 1000 K¢.
V pripadé castky 1000 K¢, jako zakonem predepsaného soudniho poplatku, rozhodl soud
o jejim vraceni analogicky podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, kdyz odmitnuti projednani véci v daném pripadé odpovida zastaveni fizeni.
Preplatek ve vysi 4000 K¢ soud vraci podle § 10 odst.1 téhoz zakona.

P oudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Zalobce miZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
v této véci zalobu podle ¢asti paté o. s. 1.
k prislusnému okresnimu (obvodnimu)  soudu, vtom pripadé ucinky
procesnich tkonu v pavodnim fizeni zistavaji zachovany .

V Brné€ dne 4. 6. 2003

JUDr. Petr Ptihoda, v. r.
v 4
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Valkova



