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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Mgr. D.
K., zastoupené JUDr. Janem Stan¢ikem, advokatem se sidlem Mikultvka 141, Bystficka,
pobocka Hemy 855, Valasské Mezifici, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje,
odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2011, ¢&.KUZL 35863/2011, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.7. 2012, ¢). 31 A 42/2011 -

125,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobkyné JUDr. Janu Standikovi se priznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2904 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu ve lhaté 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
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1. Usnesenim ze dne 14. 4. 2011, &. MEUVM 19432/2011, Méstsky Gifad Vala$ské
Meziti¢i, odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a regionalniho rozvoje (dale jen
»stavebni urad®), urcil zalobkyni podle § 39 spravniho radu lhttu 3 mésice k provedeni
Gkont: (1) predlozit stavebnimu uGradu dokumentaci skutecného provedeni stavby
rodinného domu ¢. p. 348 na pozemku p. ¢ 172/2 vk. 4. Kel¢ - Nové Mésto, a (2)
predlozit stavebnimu uradu zjednodusenou dokumentaci dopliikovych staveb k rodinnému
domu ¢. p. 348 (pasport stavby).

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 7.6.2011,
¢. KUZL 35863/2011.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 25.7. 2012, ¢j. 31 A 42/2011 - 125, zamitl.

4. Krajsky soud zamitl navrh zalobkyné na preruseni fizeni do pravomocného
skondeni fizeni o urleni vlastnického prava vedeného u Okresniho soudu ve Vsetiné,
pobocka Valasske Mezirici (dale téz jen ,okresni soud®). Predmétem spravniho tizeni byl
pozadavek stavebniho Gradu, aby zalobkyné predlozila dokumentaci skutecného provedenti
stavby jejtho rodinného domu, véetné pasportu stavby, nikoliv vysloveni zavéru, na
kterych pozemcich se tato stavba nachazi. Krajsky soud dile pripomnél, ze pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 10. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 89/2008 - 76 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

5. Krajsky soud zdaraznil, ze podstata sporu spoéiva v prezkumu urceni lhuty
k provedeni tkonu podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, kterym bylo zalobkyni ulozeno
predlozit shora uvedené dokumenty (viz bod 1), protoze v archivu stavebniho dfadu ani
Meéstského aradu v Kel¢i se dokumentace skutecného provedeni stavby zalobkyné
nedochovala. Podle krajského soudu byl postup stavebniho Gradu v souladu s § 125 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a s body 1. a 2. prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdéjich predpisti, a nezkrétil zalobkyni na jejich pravech. Zalovany
postupoval rovnéz zdkonnym zplsobem, protoze ani béhem odvolaciho fizeni zalobkyné
nepredlozila pozadovanou dokumentaci. Krajsky soud doplnil, Ze obecna povinnost péce
vlastnika o jeho majetek je zakotvena v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), a poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. ndlez ze dne 8. 4. 2004, sp.
zn. IL US 482/02, usneseni ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 403/98, nebo usneseni ze dne
20. 6. 2003, sp. zn. IV. US 801/02), ze které vyplyvé, e vlastnické privo je omezeno pravé
¢l. 11 odst. 3 Listiny.

6. Krajsky soud dale uvedl, ze listiny, které zalobkyné prilozila k odvolani,
neobsahovaly relevantni dokumentaci skuteéného provedeni stavby rodinného domu
zalobkyné ani dokumentaci dopliikovych staveb. Tato skuteCnost byla podporena
oznamenim stavebniho Gfadu ze dne 27. 7. 2011 o zahajeni fizeni o potizeni dokumentace
skuteéného provedeni stavby.
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7. Z duvodu zjevné nadbytecnosti krajsky soud zamitl navrh zalobkyné na doplnéni
dokazovani vyslechem svédkt, Setfenim na misté samém, spisem okresniho soudu
sp. zn. 16 C 46/2011, a nakresem postaveni domu zalobkyné z roku 1941. Skutkovy stav
véci vyplyval z obsahu spravniho spisu, provedeni téchto dikazu by se mijelo se smyslem a
Ucelem soudniho fizeni.

8. Krajsky soud pripomnél, ze se jiz zabyval otazkou plynofikace rodinného domu
¢. p. 34 ve vlastnictvi manzelt M. (sousedu zalobkyné), pfi¢emz zamitl zalobu zalobkyné
rozsudkem ze dne 23. 2. 2011, ¢. 31 Ca 166/2009 - 72, kter}'f byl nasledné potvrzen
NejvysSim spravnim soudem (rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1 As 55/2011-115) i
Ustavnim soudem (usnesem ze dne 29. 11. 2011, c] I. US 3480/11). Tato pravomocné
skondena véc nijak nesouvisi s nyni posuzovanou véci. Krajsky soud proto neshledal dtvod
pro vysloveni nicotnosti stavebniho povoleni na plynofikaci rodinného domu ¢. p. 34
v Keldi.

9. Krajsky soud uzavfel, ze rozhodnuti zalovaného neni nezakonné a nezkratilo
zalobkyni na jejich pravech, a poukézal na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS.

III.
10.  Zalobkyné (sté%ovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

11. Podle stézovatelky meél krajsky soud postupovat podle § 75 odst. 1 s. f. s,
skutkovy a pravni stav si vsak v daném pripadé odporovaly, protoze skutecné hranice
parcel ¢. 172/1 a 172/2 a parcel ¢. 172/2 a 85/2 v k. 4. Kel¢ Nové Meésto se lisi od hranic
parcel zakreslenych v katastrilni mapé. Zalovany ani krajsky soud se timto rozporem
nezabyvali a poskodili stézovatelku, pokud odmitli prerusit fizeni do doby, nez bude
katastralni mapa opravena na zakladé rozsudku okresniho soudu.

12.  Stézovatelka byla presvédcena, ze dokumentaci, kterou predlozila v odvolacim a
soudnim fizeni (zejména projektovou dokumentaci z fijna 1941 skolky a podpisem
projektanta a pasport - pudorys skutecného provedeni stavby domu Kel¢ 348, ktery podle
zakona nemusi byt podepsany projektantem), je tfeba povazovat za dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby domu ¢. p. 348 v Keldi a dopliikovych staveb. Stézovatelka
pripomnéla, ze vyhlaska ¢ 499/2006 Sb., na kterou odkazal krajsky soud, neexistovala
v dobé vzniku predmétné stavebni dokumentace. Kazdy stavebné-pravni dokument je
pfitom treba posuzovat podle predpist platnych a Géinnych v dobé jeho vzniku.
Stézovatelka doplnila, ze ani podle soudasné pravni Gpravy nemusi byt zjednodusena
stavebni dokumentace vyhotovena projektantem (viz § 159 odst. 3 stavebniho zakona).

13.  Stézovatelka vytkla napadenému rozsudku neprezkoumatelnost kvili zamitnuti
navrhu na preruseni fizeni. Krajsky soud totiz opomnél, Zze dokumentace skuteéného
provedeni stavby 1 pasport stavby musi podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. obsahovat také
parcelni lisla pozemkd a hranice pozemkd. Ty jsou vSak dosud sporné. Okresni soud
ptitom dovodil, Ze od roku 1952 mély byt zakresleny v katastralni mapé tak, jak je uréuje
prumét stavby domu ¢. p. 348. Dosud se tak nestalo kvtli pochybeni pracovnika Gradu
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béhem 2. svétové valky. Stézovatelka se dnes snazi tuto chybu napravit. Navrhem na
preruseni fizeni se tedy pokusila zajistit, aby byl tento stav zohlednén i ve stavebné-pravni
dokumentaci pozadované zalovanym, ktery dosud nepravdivé tvrdi, ze dim stézovatelky
stoji na parcelach ¢. 172/2, ¢, 172/1 a ¢. 85/2, pricemz posledné dvé uvedené nejsou ve
vlastnictvi  stézovatelky. Pokud krajsky soud uvéfil tomuto tvrzeni zalovaného,
stézovatelka byla poskozena.

14.  Podle stézovatelky mél krajsky soud vyhovét jejimu navrhu na provedeni dikazu
spisem okresniho soudu sp. zn. 16 C 46/2011. Zjistilo by se, ze nastupnicky archiv
stavebniho Gfadu v Keléi se nenachazel ve Valasském Mezifili, ale v Prerové, zalovany
proto patral po dokumentaci stavby ve spatném archivu. V tomto spise by také bylo
mozné dohledat stavebné-pravni dokumenty, které by i1 zalovany musel povazovat za
dokumentaci skutecného provedeni stavby domu ¢. p. 348 vletné doplinkovych staveb.
K obdobnému pochybeni doslo ive véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 31 Ca
166/2009, v niz krajsky soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu. S nazorem
krajského soudu se ztotoznil 1 Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As
55/2011 - 115. Oba rozsudky jsou zmatecné, protoze za skutkovy stav vzaly v katastralni
mapé nespravneé zakreslené hranice parcely ¢. 172/2.

15.  Stézovatelka upozornila, ze protokol z jednani pred krajskym soudem neodpovida
jeho skutenému prubéhu, protoze vném nejsou uvedeny shora uvedené namitky
stézovatelky tykajici se dikazu spisem okresntho soudu. Stézovatelka méla za prokazane,
v . Vv ’ \ ’ . . / 4 vV
ze hranice parcel mély byt pro zalovaného i krajsky soud sporné. V protokolu rovnéz
chybi zminka o tom, ze stézovatelka dolozila Zalovanému radné a vcas projektovou
dokumentaci domu ¢. p. 348 z roku 1941 i pasport. Dale stézovatelce nebylo dano slovo
v dobé, kdy chtéla uplatnit naklady fizeni, ¢imz byla zkracena na Castce cca 400 K¢.

Iv.

16. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze spravni organy vychazely
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani. Ze zakresleni stavby
v katastralni mapé, leteckého snimku, fotodokumentace porizené stavebnim uradem pfi
setfeni na misté samem a schematickych nacrtku rodinnych domu €. p. 34 a 348 je zrejmé,
ze skuteCné provedeni téchto staveb neodpovida zakresleni v katastralni mapé. Stavebni
/v VvV Ve M 4 o v o v \4 4
urad musel tento rozpor fesit, a proto stanovil vlastnikim téchto staveb lhatu k predlozeni
dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Neplnila-li stézovatelka dlouhodobé zdkonem
uloZenou ohlaovaci povinnost, neni divod, aby také neplnila svoji povinnost uchovavat
po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému

7 7 / . v v ’ V., ’ v
provedeni. Zalovany proto nesouhlasil s prerusenim frizeni do doby, nez bude opravena
katastralni mapa na zakladé rozsudku okresnitho soudu. Dokumentace skuteéného
provedeni stavby se pofizuje podle tdaji v katastru nemovitosti. Stézovatelka mohla

v Ve . V4 /. v 4 /. 4 VV/ 4 4 /.

predlozit situacni vykres skutecného stavu Gzemi v méritku katastralni mapy, ktery by
vychazel z hranic pozemk podle katastralni mapy ke dni jeho zpracovani.

17. Dokumentace ,nakres na postaveni domku pro M. B. v Kel¢i ¢is. 348“ z roku 1941
s kolky a podpisem projektanta a ,nakres na postaveni domku pro M. B. v Kel¢i &is. 348¢
bez podpisu projektanta ¢i ovéfeni stavebnim Gfadem neni shodna se skuteénym
provedenim stavby domu ¢ p. 348 (lisi se obrysem stavby a wvnitfni dispozici) a
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nepredstavuje ovérenou dokumentaci odpovidajici skute¢nému provedeni stavby. Tato
dokumentace nemusi byt zpracovana autorizovanou osobou, ale musi byt zpracovana
odborné a musi zobrazovat skute¢né provedeni stavby.

18.  Zalovany souhlasil s postupem krajského soudu, kterj nevyhovél Zadosti
stézovatelky na preruseni fizeni. Pfedmétem spravniho fizeni nebylo zjisténi, na kterych
pozemcich se nachazi dam stézovatelky, nybrz pozadavek na predlozeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby vletné doplnkovych staveb. Stavba je zakreslena do
katastralni mapy platné v dobé zpracovani situacniho vykresu dokumentace skute¢ného
provedeni stavby. Zalovany poukédzal na znaleckj posudek ze dne 14. 12. 1983
vypracovany Ing. Trnkou, podle kterého je stavba ¢. p. 348 umisténa na pozemcich p. ¢.
172/1, p. & 172/2 a p. ¢. 85/2. Geometricky plan, ktery byl soucasti tohoto posudku,
nebyl zapsan do katastru nemovitosti, protoze nebyl dolozen smlouvou o prevodu
vlastnickeho prava.

19.  Podle zalovaného byl skutkovy stav dostatecné jasny ze spravniho spisu, provedenti
dalsich déikazt by proto bylo nadbytetné. Zalovany ptipomnél, Ze krajsky soud v Hzeni
vedeném pod sp. zn. 31 Ca 166/2009 nerozhodoval o uréeni hranice pozemku p. ¢. 172/2.
Dale podotkl, ze protokol z jednani odpovida jeho skute¢nému prubéhu.

V.

20.  Vreplice k vyjadreni zalovaného ze dne 2. 10. 2012 stézovatelka zopakovala, ze
predlozila stavebnimu ufadu pozadovanou dokumentaci skutecného provedeni stavby.
Pfredmétnou dokumentaci nalezl okresni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 46/2011
v archivu v Pferové, snad 1 v narodnim archivu v Praze. Tvrzeni zalovaného, zZe
dokumentace neexistuje, nebo ze ji stézovatelka nepredlozila, bylo nepravdivé. Dokud
soud neur¢i vlastnické pravo ke spornym pozemkum, pasporty budou v rozporu
s katastralni mapou. Skutecnost, ze pudorys parcely pod domem ¢. p. 348 je v rozporu
s pudorysem parcely ¢. 172/2, je chybou katastralniho Gradu.

21.  Vpodani doruceném Nejvys$simu spravanimu soudu dne 6. 2. 2013 stézovatelka
vznesla namitky tykajici se stavby kotelny a existence ,starych shniljch chlévki“ na
pozemku jejich sousedi manzelt M.. V podani ze dne 4. 2. 2013 stézovatelka uvedla, ze
pasport, ktery kreslil projektant manzelim M., neodpovida skute¢nosti, a je proto
v rozporu se zakonem. Teprve poté, kdy bude vytvoten a schvalen novy geometricky plan,
stézovatelka mize na zakladé rozhodnuti soudu pozadat o zménu katastralni mapy. Podle
takto opravené mapy pak stézovatelka mtze nechat doplnit projektovou dokumentaci.
Dile stézovatelka podotkla, ze jeji pravni predchtidce zdédil predmétné parcely v roce
1952, kdy neexistovaly katastralni Gfady a Geodézie nevydavala k dédickému fizeni mapky
zdédénych parcel. Pravni predchidce stézovatelky mél pisemné potvrzeno, co zdédil, a
nemél divod Gfadim nevéfit a kontrolovat, jak je co zakresleno na Gfadé. Zaméstnanci
katastralni Gfadu stézovatelce sdélili, Ze k prestavbé jejtho domu doslo za valky, ledacos se
tehdy zapomnélo do mapy zakreslit. Krajsky soud pochybil, vychazel-li ze zavadéjiciho
pasportu manzeld M. a nevyckal-li vypracovani nového geometrického planu, opravy
katastralni mapy a pravomocného rozsudku okresntho soudu. Zavérem stézovatelka
podotkla, Ze po zméné geometrického planu a opravé katastralni mapy bude muset platit
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za nové zpracovani dokumentace. Ji predlozena dokumentace odpovida skutetnému
provedeni stavby, podpis projektanta na této dokumentaci nemust byrt.

VL
22. Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

23, Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

24. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud pochybil, pokud nepterusil ftizeni
do pravomocného rozhodnuti o urleni vlastnického prava k parcelam, na nichz se nachazi
domy stézovatelky a jejich souseda M..

25.  Napadené rozhodnuti ulozilo stézovatelce povinnost predlozit stavebnimu uradu
dokumentaci skutecného provedeni stavby jejitho rodinného domu a zjednodusenou
dokumentaci doplnkovych staveb k tomuto rodinnému domu. Nesplnéni této povinnosti
stavebni Urad nespojil napf. s ulozenim pokuty. Ostatné, stézovatelka ulozenou povinnost
nesplnila a tato skutecnost nevedla k zadnym duasledkim. Stavebni urad splnéni povinnosti
.. — vV s e . vV . v/ ’ v/
nijak nevynucoval a jeji nesplnéni nijak nesankcionoval, stézovatelce nevznikla zadna dalsi
sekundarni povinnost sankéni povahy. Lze proto dovodit, ze v posuzované véci se
Vv v / 4 .. 4 vV
predmétné rozhodnuti nijak nedotklo prav stézovatelky.

26.  Na podporu tohoto zavéru lze v kontextu posuzované véci poukazat na odlisné
dusledky napadeného rozhodnuti a fizeni o porizeni dokumentace skute¢ného provedeni
stavby podle § 125 odst. 3 stavebniho zakona, které stavebni urad zahajil po vydani
napadeného rozhodnuti. Vtomto fizeni mohla byt stézovatelce ulozena nejenom
povinnost pozadované dokumenty predlozit, ale také je poridit. Splnéni této povinnosti
mohlo byt nejen spojeno se vznikem nakladl, ale jeji nesplnéni také mohlo vést
k sank¢nim nasledkim. Rozhodnuti o natizeni pofizeni dokumentace stavby by se proto
mohlo dotknout prav stézovatelky.

27.  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud mél prerusit fizeni do pravomocného
skondenti civilniho fizeni o uréeni vlastnického prava. Pierudeni fizeni vSak v posuzované
véci nebylo na misté. Rozhodnuti, kterym stavebni rad ulozil stéZovatelce povinnost
predlozit vymezenou dokumentaci, se nijak nedotklo jejich prav. Nebylo by proto
smysluplné a hospodarné dané fizeni prerusovat. Odlisna situace by pravdépodobné nastala
eV 4 v /4 v/ v 4 v/ 4 v/ 4 /4
v jiz zminéném pripadé rozhodnuti o natizeni porizeni dokumentace stavby, které by
/ o *17/ 4 VvV
mohlo byt zpusobilé dotknout se prav stézovatelky.

28. Byt krajsky soud zdGvodnil zamitnuti navrhu na pferuseni fizeni jinym zptsobem,
totiz tim, ze predmétem spravniho fizeni byl pozadavek, aby stézovatelka predlozila
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby jejiho rodinného domu, nikoliv vysloveni

4 v . / 4 4 4 M4 o 77 4 v /
zavéru, na jakych konkrétnich pozemcich se jeji dim nachazi, nebylo na misté napadeny
rozsudek zrusit. V uvedeném ptipadé postacdilo korigovat zavér krajského soudu, protoze
napadeny rozsudek obstal i pres toto diléi pochybeni v odGvodnéni.
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29.  Stézovatelka dale vytkla krajskému soudu, ze neprovedl dukaz spisem okresniho
soudu sp. zn. 16 C 46/2011. Tato namitka je do zna¢né miry provazana s predchozi
namitkou tykajici se preruseni rizeni. Podle § 52 odst. 1 s. t. s. plati, Ze soud je opravnén
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikaza provede a které nikoliv, musi vsak
vzdy odivodnit, co jej k takovému zavéru vedlo a z jakého divodu povazuje provedeni
navrzeneho dikazu za nadbytelné (viz napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, obdobné napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2.
1995, sp. zn. III. US 61/94). Krajsky soud uvedl, Ze skutkovy stav zfetelné vyplyva
z obsahu spravniho spisu, provedeni navrzenych dikazi by bylo nadbytecné a mijelo se se
smyslem a tUcelem soudniho fizeni. K tomuto oduvodnéni je treba opét doplnit, ze
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu se v posuzované véci nijak nedotklo prav
stézovatelky, nesplnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim nevedlo k zadnym
sankénim dusledkum. Byt by didkaz navrhovany stézovatelkou mohl prokazat,
na kterych parcelach se nachazi jeji rodinny dum, jeho provedeni by za této situace
bylo nadbytecneé.

30.  Nejvysst spravai soud nesouhlasil se stézovatelkou, ze v odvolacim fizeni a fizeni
pred krajskym soudem predlozila dokumentaci, kterou je tfeba povazovat za dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby. Spolu sodvolanim proti usneseni stavebniho uradu
stézovatelka predlozila: (1) ,Sdéleni ve véci ziizeni okna v rodinném domku &p. 348 ze dne
27.9. 1988, kterym Meéstsky narodni vybor Valasské Mezirici sdélil, ze stavebni povoleni
na stavbu domu ¢p. 348 bylo vydano a podle projektové dokumentace bylo povoleno i
predmétné okno, (2) ,ndkres na postaveni domku pro M. B. v Kelci &s. 348“, (3) last
katastralni mapy, na které se mimo jiné nachazeji 1 pozemky stézovatelky, (4) vykres
Dispozice pro akei ,,Plynofikace domku pani M., Kelc¢ & p. 35“ ze srpna roku 1997, ktery je
opatfen razitkem Méstského Gradu Kel¢ a podle kterého Méstsky trad Kel¢ schvaluje tuto
stavbu k provedeni za podminek stavebniho povoleni ze dne 12. 1. 1998, (5) nakresy parcel
a staveb nachazejicich se v okoli domu stézovatelky, nékteré z nich vsak nejsou Citelné
(priloha 4.2), (6) znalecky posudek Ing. Trnky ze dne 14. 12. 1983 doplnény geometrickym
planem, a (7) ,ndkres na postaveni domku pro M. B. v Kelci &s. 348“.

31.  Zdejsi soud ovéril, ze obsah zadného z téchto dokumentt neodpovida pozadavkim,
které klade na dokumentaci skutecného provedeni stavby a zjednodusenou dokumentaci
(pasport stavby) priloha ¢. 3 body 1. a 2. vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. K namitce stézovatelky,
ze projektova dokumentace k jejimu domu nemusi spliovat nalezitosti podle zminéné
vyhlasky, je tfeba predné uvést, ze argumentace stézovatelky tykajici se pouzitelnosti
vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. v daném ptipadé byla nekonzistentni a vnitfné rozporna. Na
jedné strané stézovatelka tvrdila, ze vyhlasku nelze pouzit, protoze predlozena
dokumentace byla vypracovana v dobé, kdy tato vyhlaska nebyla G¢inna, na druhé strané
se vSak stézovatelka vyhlasky dovolavala a tvrdila, ze krajsky soud mél prerusit fizent,
protoze nalezitosti dokumentace stavby jsou v souladu s touto vyhlaskou také parcelni ¢isla
pozemkd.

32. Podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen uchovavat po
celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci, ktera odpovida jejimu skute¢nému
provedeni podle vydanych povoleni. Rozsah a obsah této dokumentace ptfitom stanovi
vyhlaska ¢ 499/2006 Sb. Stavebni zikon pamatuje i na situace, kdy se dokumentace



8 As 96/2012 - 88

nedochovala, neni v nalezitém stavu, nebo nebyla vibec porizena. V takovém pripadé je
vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci novou, ktera bude odpovidat skutecnému
stavu provedeni stavby. Nema-li tedy vlastnik stavby k dispozici dokumentaci, ktera
spliuje pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., je povinen ji opatfit a uchovavat ji po celou
dobu trvani stavby. Takova situace nastala i v ptipadé stézovatelky. Stézovatelka neméla
k dispozici dokumentaci skutecného provedeni stavby svého rodinného domu ani pasport
stavby, protoze tato se bud nedochovala, nebo nikdy nebyla vyhotovena v podobé, kterou
predpoklada vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. Stézovatelka proto neplnila svoji povinnost
uchovavat po celou dobu trvani stavby ovérenou dokumentaci. Pro {Uplnost
lze pfipomenout, ze na dokumentaci skute¢ného provedeni stavby se nevztahuje § 7
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., podle kterého se vyhlaska nevztahuje na jiné typy dokumentaci
(podle § 2, §3, pripadné § 5) zpracované prevazné pred dnem nabyti Glinnosti této
vyhlasky.

33.  Namitka stézovatelky, ze podle § 159 odst. 3 stavebniho zakona zjednodusena
dokumentace nemusi byt vyhotovena projektantem, nebyla p¥ipadni. Zalovany nemohl
osvedcit stézovatelkou predlozené dokumenty jako dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby nejenom proto, ze vétSina znich nebyla opatfena podpisem projektanta, ale
zejména proto, ze nebyly ovéfeny stavebnim tGradem a nespliiovaly pozadavky vyhlasky ¢.
499/2006 Sb.

34. K namitce stézovatelky, ze obsah protokolu o jednani pred krajskym soudem
neodpovidal jeho skutenému priabéhu, je treba uvést nasledujici. Podle § 49 odst. 12 s. 1. s.
se jednani, pfi nichz soud jedna s tcastniky, zaznamenavaji ve formé zaznamu. Neni-li
pofizeni zaznamu mozné nebo stanovi-li tak zakon, o tkonech, pfi nichz soud jedna
s Ucastniky, provadi dokazovani, nebo vyhlasuje rozhodnut, se sepisuje protokol. Podle §
40 odst. 8 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 64 s.t.s. predseda senatu rozhoduje o navrzich na doplnéni protokolu a o
namitkach proti jeho znéni. Zminéné ustanoveni obclanského soudniho radu vylozil
Nejvyssi soud napriklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, tak, ze
oLmla-li pritomny vcastnik ¥izeni (jeho zdstupce) za to, Ze protokol o jednani neodrazi vérné déj
v jednaci sini, je to divodem k uplatnéni namitky do protokolace, o které je soud povinen
rozhodnout; povahou véci je pritom dano, Ze takovou namitku miZe icastnik, ktery se jedndani
zicastnil (a to i prostrednictvim zdstupce) uplatnit nejpozdéji do skonceni onoho jednani.”
(obdobné srov. rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 As 27/2007 - 119). V posuzované véci
stézovatelka takovou namitku do skonceni jednani neuplatnila, byt je v protokolu
uvedeno, ze byl hlasité diktovan, a stézovatelce, resp. jejimu pravnimu zastupci, muselo byt
ztejmé, jaky je jeho obsah. Pokud stézovatelka vznesla namitku proti znéni protokolu
z jednani az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, zdejsi soud k ni nemohl ptihlédnout.

35.  Soud se nemohl zabyvat ani namitkou zmatecnosti rozhodnuti vydaného krajskym
soudem pod sp. zn. 31 Ca 166/2009, protoze toto rozhodnuti neni predmétem
probihajictho fizeni o kasaéni stiznosti. Soud rovnéz nemohl pfihlédnout k namitce
tvrzené zmateCnosti rozsudku ¢&. 1 As 55/2011 - 115, protoze k prezkumu svych
rozhodnuti neni povolan (srov. § 12 odst. 1s. . s.).
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36.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

37. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

38.  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 6. 2012, &. 31 A
42/2011 - 108, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jan Stanc¢ik. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi
spravni soud uréil odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja, celkem tedy 2400
KE[§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni do 31. 12. 2012]. Céstku 2400 K¢ pak soud zvysil podle § 57 odst. 2's. £. 5. 0
dastku 504 K¢ pripadajici na nahradu dané z pfidané hodnoty, kterou je ustanoveny
advokat z odmény za zastupovani jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 2904
K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



