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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Vodafone
Czech Republic, a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, zastoupeného Mgr. Martinem
Doletkem, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikacni Grad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za tGcasti: Telefénica Czech
Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti rozhodnuti Rady
zalovaného ze dne 3.7.2008, ¢j.39 810/2008-603, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. 9 Ca 318/2008 - 88,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2012, ¢.9 Ca 318/2008 - 88,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni
Odivodnéni:

L

1. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008, ¢j. 875/2006-610/XXI. vyt.,
zamitl navrh Zalobce na stanoveni povinnosti osoby zcastnéné na rizeni (dale téz jen

/v v 4 113 V7 v v M 4
,zulastnéna osoba“) wuzaviit se zalobcem dodatek ke smlouvé o propojeni
telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne 22. 3. 2001, ve znéni dorudeném
zalovanému dne 4. 1. 2006; a dale rozhodl, Ze navrhovatel a zGcastnéna osoba jsou povinni
uzavrit spolu dodatek ke smlouvé o propojeni, ktery bude upravovat prenositelnost
telefonnich Cisel, pfi¢emz cena za preneseni telefonniho ¢isla ze sité zacastnéné osoby do
sité zalobce bude sjednana ve vysi 524 K¢ bez DPH a cena za prenesent telefonntho ¢isla ze
/., VvV /. Vv / Vv v 4 M 4 Ve v v 4
sité zalobce do sité zulastnéné osoby bude sjednana ve vysi 418 K¢, a proces preneseni
telefonniho Clisla bude upraven podle opatfeni obecné povahy ¢ OOP/10/07.2005-3,
kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro realizaci prenositelnosti
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telefonnich ¢isel a zasady pro Gctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelnosti
Cisel, nedohodnou-li se Gcastnici jinak (dale téz jen ,OOP*); a konecné ulozil Gcastnikim
splnit ulozenou povinnost ve lhuté tficeti dnd od nabyti pravai moci rozhodnuti.

2. Zalobce i zGtastnén4 osoba napadli rozhodnuti predsedy Zalovaného rozkladem.
Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2008, ¢j. 39 810/2008-603, ve znéni opravného usneseni ze dne

4.9.2008, ¢. 39 810/2008-603/11. vyt., Rada zalovaného zamitla rozklady a potvrdila
napadené rozhodnuti.

3. Rozhodnuti predsedy i Rady zalovaného jsou dostupna na http://www.ctu.cz/ctu-
online/elektronicka-uredni-deska/rozhodnuti-o-sporech/paragraf-127.html (stav webovych
stranek kontrolovan ke dni 12. 8. 2013) a soud na né pro stru¢nost zcela odkazuje.

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti Rady Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 9 Ca 318/2008 - 88, zamitl.

5. Rozsudek méstského soudu je stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich souda dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
zcela odkazuje.

III.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti, jejiz
divody podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

7. Stézovatel tvrdil, ze vymezil predmét spravniho fizeni podanim navrhu na
schvaleni dodatku ke smlouvé o propojeni. Nejednalo se o navrh na zahijeni fizeni o
vV Vv 4 i vV / V v /. v 4 v /
vyreSeni sporu mezi stézovatelem a zucastnénou osobou podle Gvahy zalovaného. Méstsky
soud proto pochybil v zavéru, ze nebyl omezen navrhem stézovatele. Nazor méstského
soudu, ze ma-li predseda zalovaného pravomoc rozhodovat o sporech mezi tGcastniky (§ 80
Ve / ’ M / : /
odst. 4 za pouziti § 127 odst. 1 zakona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
v v v / M o4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 4
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist), mohl po zamitnuti
4 Vv v 4 v 4 Ve / Vv 4 o 4 4 v/ /AR M M4
navrhu dodatku v predlozeném znéni ulozit Gc¢astnikim spravniho fizeni jinou souvisejici
povinnost, neobstoj.

8. Dale stézovatel zpochybnil nazor méstského soudu na podraditelnost stanoveni

ceny za prenos telefonniho Cisla pod § 55 odst. 1 zakona o el. komunikacich. Podle

stézovatele toto ustanoveni rozliSuje mezi naklady na propojeni, které souviseji

s poskytovanim sluzby podle § 34 zakona o el. komunikacich. Tyto naklady proto pocitaji
M 4 4 v v M v i 4 v/ v/

s propojenim, které samo o sobé nepredstavuje prenositelnost telefonniho cisla bez dalsiho.

9. Meéstsky soud pfistoupil bez blizsi argumentace a vyporadani odpovidajicich
zalobnich nimitek na vyklad zalovaného, podle kterého je maximalni stanoveni ceny,
/4 o v 4 4 4 4 i M 4 VvV Ve
uvedené v oduvodnéni spravnich rozhodnuti, pouze informativni. Stézovatel pritom
o M v 4 4 4 M 4 i 4 4 4 v / 4
zdaraznil, ze podle spravnich rozhodnuti se jedna o cenu maximalni a navic zalovany vazal
kalkulaci na maximalni cenu objednavky. Soud shledal, ze se konstatovani ceny na zakladé
komplexni objednavky neodrazi ve vyrokové casti spravniho rozhodnuti, coz podle
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stézovatele neni podstatné. Je vsak zfejmeé, ze zalovany vychazel z komplexni objednavky
pti stanoveni ceny prenosu a prave to stézovatel namital.

10.  Stézovatel zalobou zpochybnil vyrok II. pism. b) rozhodnuti predsedy zalovaného.
Méstsky soud shledal tento vyrok vnitfné nerozpornym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym, pricemz se omezil na citact OOP. Stézovatel vsak tvrdil, Ze pokud
zalovany rozhodoval o procesu preneseni telefonniho ¢isla, mél tak uéinit ulozenim ,zéchro
. ’ VeV v VvV ) v v ’ Ve -
povinnosti“ (pricemz stézovatel dale zpochybrnoval pravomoc zalovaného tak ucinit), nebo
schvalenim dohody mezi Ucastniky. Zalovany vSak v predmétném vyroku nenaplnil
zadnou ze zminénych variant.

11.  Za zasadni stézovatel povazoval namitky tykajici se vécné nespravnosti stanoveni
ceny za preneseni telefonniho ¢isla. Zpochybnil zavér méstského soudu, ktery odmitl
’ i vV Vv N4 ' / M
namitku stézovatele poukazujici na benchmarking, a podle kterého se nejednalo o cenovou
regulaci a zalovany spravné postupoval podle § 55 odst. 1, 2 zakona o el. komunikacich,
nikoliv podle § 56 téhoz zakona. Pokud se G¢astnici soudniho fizeni i méstsky soud shodli
4 v / . o v 4
na tom, ze zalovany rozhodoval vrchnostensky, pak se mj. s ohledem na odGvodnéni
stanoveni cen, oznacenych za maximalni, jednalo o rozhodnuti o cenové regulaci. Byt § 55
odst. 1 zdkona o el. komunikacich pfedstavuje obecny ramec stanoveni téchto cen,
neupravuje vrchnostensky zptsob stanoveni ceny, jaky zvolil Zalovany. Zalovany mél
proto postupovat, jako kdyby provadél cenovou regulaci, tfebaze by tak ¢inil pouze
analogicky.

12. 'V zalobé stézovatel namitl a podrobné vyargumentoval, ze rozdilné stanoveni cen je
samo o sob¢ diskrimina¢ni. Zalovany nepodpofil efektivni investici stéZovatele, resp.
podporil neefektivni investici zucastnéné osoby, a podle rozhodnuti predsedy zalovaného
ma stézovatel platit za zcela identickou sluzbu jeho konkurentim, totiz zic¢astnéné osobé,
vys$i cenu, nez jakou maji platit tyto osoby stézovateli. Jakékoliv vicenaklady z(castnéné
osoby oproti nakladim vynalozenym stézovatelem proto nelze hodnotit jako efektivni
investici. Méstsky soud v hodnoceni uvedené otazky pochybil.

13.  Pokud soud tvrdil, ze stézovatel neprokazal diskriminaci uvedenym cenovym
rozhodnutim, je to v rozporu s obsahem spisu a provedenym dokazovanim. Mél-li soud
za to, ze stézovatel neunesl duikazni bremeno, mél jej podle § 118a odst. 3 o. s. . za pouziti
§ 64 s. 1. s. vyzvat k doplnéni dukaznich navrha.

14.  Meéstsky soud vytkl stézovateli, ze neoznalil zadnou polozku za neefektivni.
To je v rozporu stvrzenim stézovatele v zalobé, v replice k vyjadfeni zalovaného i
s obsahem spisu. Navic 1 zde mél soud v pochybnostech o dostatecnosti tvrzeni stézovatele
postupovat podle § 118a odst. 3 o. s. . za pouziti § 64 s. . s. a v souladu s § 49 odst. 4 s. 1.
s., resp. § 37 odst. 5s. . s.

15.  Stézovatel zalobou brojil mj. proti tomu, zZe zalovany do cenové kalkulace zahrnul
. ’ v / vV VvV 4 4 A 4 v Ve v Ve Vv

1 naklady na spolecné reseni vynalozené Gclastniky. Soud mu obecné prisvedcil, ale uzavrel,
ze zalovany tyto naklady do cenové kalkulace nezahrnul. To je v rozporu s vymezenim
nakladd, které byly do kalkulace zahrnuty podle rozhodnuti pfedsedy Zalovaného. V ném
naklady na spolené feseni zahrnuty jsou, zejm. pokud se jedna o hardwarové a softwarové
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naklady. Stézovatel to zalobou namitl. Soud se vSak ve vztahu k témto nakladim spokojil
4 \4 /4 M a4 4 i v 4 v/ 4 4 / Vv v 4
s tvrzenim zalovaného, jaké ukony v ramci prenosu telefonniho ¢isla provadi zicastnéna
osoba pomoci téchto systému. Stézovatel opakované namitl, ze v takovém pripadé mél
v / v v i / Vv \4 / 4 o v M /
zalovany pomérné hodnotit ulelnost vynalozenych naklada a pomér, vjakém lze tyto
naklady promitnout do kalkulace. Zalovany to neucinil. Z rozsudku neni ztejmé, pro¢ se
soud spokojil s tvrzenim zalovaného, ze uvedené naklady nezahrnul do kalkulace.

16.  Méstsky soud shledal nepfipustnou namitku, jiz stézovatel v replice brojil proti
vyjadreni zalovaného co do zahrnuti naklada POS Client a Siebel. Stézovatel zpochybnil,
ze se jednalo o novy zalobni bod. Tvrdil, Ze se jednalo o namitku proti nakladtm, které
byly zahrnuty do kalkulace, a na které poukazoval jiz v zalobé. Podrobnéjsi rozvedeni této
otazky v replice reagovalo na vyjadfeni zalovaného. K moznosti podrobnéjsiho rozvedeni
obecné uplatnénych zalobnich bodl stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, a na § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel
zdaraznil, Ze povazuje namitku co do zahrnuti nakladd za uvedené systémy za zasadni a
majici vliv na stanoveni ceny za prenos telefonniho {isla.

17.  Dale mél méstsky soud pochybit tim, Ze jako nezpusobily Zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl poukaz stéZovatele na ¢etna podani tykajici se podrobné
technické argumentace k nespravnosti vypoctu ceny prenosu. Jednalo se o zalobni bod,
kterym stézovatel vymezil prezkum rozhodnuti Rady zalovaného co do vécné
nespravnosti stanoveni ceny za prenos. Stézovatel zdivodu procesni ekonomie
nekopiroval prevazné technicistni argumentaci. Ucéinil tak vsouladu s ustalenou
judikaturou, ktera chape odkaz na prilozené listiny ico do Casti tvrzeni jako vyjimku,
v konkrétnich pfipadech moznou a odGvodnénou. V této souvislosti poukazal na
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 742/2006 asp.zn.29 Cdo 1089/2000,
pripoustéjici vyjimku z pravidla definovaného v § 79 odst. 1 o.s.t. Stézovatel byl
presvédcen, ze podminky pro tento vyjimecny postup byly splnény i v jeho véci. Pokud se
méstsky soud domnival, Ze uvedend vyjimka na véc nedopadd, mél stézovatele vyzvat
k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s., vyzvat jej k doplnéni tvrzeni a dikazu podle
§ 49 odst. 4 s. 1. s., nebo jej poucit podle § 118a odst. 1s. t. s. za pouziti § 64 s. 1. s.

18.  Konec¢né méstsky soud neprihlédl k namitkam vznesenym v replice co do pouziti
nespravneho vzorce pro vypocet ceny za preneseni. I zde vSak stézovatel vymezil jako
vCasny zalobni bod nespravné stanoveni ceny za prenos telefonnich ¢isel. Az v navaznosti
na vyjadreni zalovaného reagoval podpirnou argumentaci, mj. o nespravném a
protisoutéznim vzorci pro vypocet ceny. Navrhl variantni zpisoby vypoctu a zpochybnil
zdanlivé logicky vypocet zalovaného. Podotkl, ze zvoleny vzorec vede k vyssi cené za
v 4 ’ / . 4 4 4 4 4 ) 4 4 v
preneseni od operatora, ktery si uchovava vice zakaznikt. Tim klesa moznost konkurence
i /4 ’ 4 4 4 / Vv . M Vv 7/
usilovat o takovéto zakazniky. Tim se vedle rozdilné ceny umocnuje protisoutéznim efekt
zplsobu stanoveni ceny zvoleného zalovanym. I zde stézovatel tvrdil, ze se nejednalo o
novy zalobni bod, ale pouze o rozvedeni v¢as uplatnéné argumentace.

IV.

19.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V.
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20.  Osoba zucastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
VL
21.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

22.  Kasacni stiznost je davodna.

23, Nejprve stézovatel zpochybnil pravomoc zalovaného wvyfesit spor mezi
stézovatelem a zalastnénou osobou s tim, ze zalovany mél pravomoc rozhodnout pouze o
navrhu na schvaleni konkrétniho dodatku ke smlouvé, predlozeného stézovatelem.

24.  Namitka nebyla divodna. Méstsky soud zejm. s odkazem na § 80 odst. 4 a § 127
odst. 1 zakona o el. komunikacich presvédcivé odtvodnil, proc¢ se zalovany nemohl omezit
na schvaleni dodatku presné ve znéni navrhu stézovatele, nebo na jeho zamitnuti.
Ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o el. komunikacich jednoznaéné hovofi o rozhodnuti
~ / v_1: v v 7 / vV v Ve 7

sporu. Zalovany vysvétlil, pro¢ nebylo mozné navrhu stézovatele vyhovét. Prijetim
argumentace stézovatele by pak zalovanému zbyvalo pouze zamitnuti nidvrhu. Prostym

4 4 4 VvV v vV Vv v / 4 v
zamitnutim navrhu stézovatele by ovSem spor nebyl vyteSen. Méstsky soud zaroven
s odkazem na rozhodnuti Rady zalovaného konstatoval, ze nebylo mozné vydélit z navrhu
stézovatele na uzavreni dodatku pouze nékteré body, protoze jednotlivé sporné body byly
konzistentni a logicky na sebe navazujici. Stizni namitka se omezila na obecny nesouhlas se
zavérem meéstského soudu, jeho konkrétni argumentaci vsak nevyvratila.

25.  Stézovatel také zpochybnil podtaditelnost stanoveni ceny za prenos telefonniho
isla pod § 55 odst. 1 zakona o el. komunikacich, pridemz se odvolal na text tohoto
ustanoveni. Anitato namitka nebyla davodna a ve své obecnosti nemohla vyvratit
argumentaci méstského soudu. Ten zejména sodkazem na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. 3. 2002, o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, jejiz znéni predmétny paragraf témér
doslovné kopiruje, a souvisejici judikaturu, predevsim rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci C-438/04, Mobistar SA, a stanovisko generalni advokatky Ch. Stix-Hackl v téze véci
presvédcivé dovodil, ze sluzbu prenesenti ¢isel 1ze podrfadit propojent siti.

26.  Dale stézovatel tvrdil neprezkoumatelnost vyroku II. pism. a) i b) rozhodnuti Rady
zalovaného - v pfipadé obou pismen v navaznosti na své zpochybnéni pravomoci
4 /4 v/ vV 4 4 . \4

zalovaného, v pripadé pism. b) navic doplnil, ze pokud by akceptoval pravomoc
zalovaného, mél ji zalovany naplnit bud’ pfimym uloZenim povinnosti nebo schvalenim

dohody.

27.  Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k této namitce predevsim odkazuje na rozsudek

méstského soudu. Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze se omezil na citaci Gpravy v OOP,

proti které stézovatel primarné nebrojil. Tato vytka vsak nebyla divodna. Méstsky soud

uvedenou citaci zasadil do kontextu vyporadani celé namitky. Srozumitelné a presvédcivé
Ve v M v \4 v 4 / o

ptitom vysvétlil, ze s ohledem na nemoznost vydéleni pouze spornych bodi z dodatku

navrzeneho stézovatelem a zaroven s ohledem na povinnost zalovaného rozhodnout spor
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zalovany rozhodl tak, Ze stézovatel a zGcastnéna osoba jsou povinni uzavrit dodatek
/ v 7 V7 v 4 vV Vv / i

s upravou procesu preneseni Cisel podle ¢l. 11 OOP a zaroven zalovany stanovil ceny za

prenesenti Cisla mezi sitémi stézovatele a zcCastnéné osoby.

28.  Jisté se lze zamyslet nad tim, jaka forma vyroku by byla nejvhodnéjsi. Postup
zalovaného, jehoz predseda nejprve zamitl navrh na schvaleni dodatku ve znéni
predestfeném stézovatelem a poté ulozil stézovateli a zG¢astnéné osobé povinnost uzavrit
dodatek v podobé predvidané OOP se souCasnym urcenim ceny, ktera v OOP neni
uvedena, nebyl jediny mozny. Lze si pfedstavit i situaci, kdy by predseda zalovaného vtélil
obsah ¢lanku 11 OOP do svého rozhodnuti, které by tak obsahovalo cely text dodatku a
pak by bylo mozné uvazovat i o tom, zdabylo nutné formalné zamitnout navrh
stézovatele na uzavreni dohody v jim navrzeném znéni. To v$ak jesté necini rozhodnuti
predsedy zalovaného nesrozumitelnym a neptezkoumatelnym. Z rozhodnuti je bez
jakychkoli pochybnosti patrno, jak maji byt upravena prava a povinnosti mezi
stézovatelem a z(clastnénou osobou pti procesu prenosu Cisel, vletné vyporadani
nejspornéjstho bodu mezi stézovatelem a zGlastnénou osobou, totiz stanoveni cen
tykajicich se tohoto prenosu.

29.  Zaroven stézovatel uvedl, ze méstsky soud nereflektoval dalsi vady vyroku
rozhodnuti predsedy zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel tyto vady v kasaéni
/v M /v v M . 4 M 4 / v M
stiznosti blize neupresnil, soud se jeho namitkou dale nezabyval a pouze obecné konstatuje,
v V4 4 4 . N4 4 4 4 . v /. . 4 N N
ze vyporadani souvisejicich zalobnich namitek méstskym soudem se nejevi prima facie

nespravnym ¢i neprezkoumatelnym.

30.  Vsouvislosti s vyroky rozhodnuti predsedy zalovaného stézovatel zpochybnil také
zavéry meéstského soudu tykajici se formulace ceny ve spravnim rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud shledal i ve vztahu k této namitce oduvodnéni rozsudku méstského soudu
dostateCnym. Vzhledem ke skutecnosti, ze se kasacni soud zabyval posouzenim cen
stanovenych zalovanym z hlediska jejich mozného podfazeni regulatornimu zasahu
zalovaného v dalsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku, na zakladé stizni namitky vécné
polemizujici s odpovidajici Casti spravnich rozhodnuti, resp. rozsudku meéstského soudu,
nyni predevsim opét odkazuje na rozsudek méstského soudu. Tvrdi-li proto stézovatel, ze
zalovany stanovil ceny jako maximalni, soud prisvéd¢il méstskemu soudu, ktery vysvetlil,
ze ceny stanovené ve vyroku rozhodnuti predsedy zalovaného byly ve zcela presné
konkrétni vysi. Pokud pak bylo v odGvodnéni spravniho rozhodnuti uvedeno, ze se jedna
o ceny, které ucastnici nemohou prekrocit, ale mohou si sjednat ceny nizsi, méstsky soud
zcela srozumitelné vysvétlil, Ze se jedna o odraz toho, Ze rozhodnuti Zalovaného neomezuji
do budoucna smluvni volnost stézovatele a zilastnéné osoby a jejich moznost uzavtit novy
dodatek, vjehoz ramci mohou sjednat nizsi ceny, nez bylo stanoveno rozhodnutim
predsedy zalovaného. Rozhodnuti zalovaného proto nebyla nepfezkoumatelna a méstsky
soud v tomto sméru spravné poukazal i na skutenost, ze argumentace stézovatele tykajici
se kalkulace na maximalni cenu objednavky neodpovida jasnému a konkrétnimu vyroku
rozhodnuti predsedy zalovaného. Stizni namitky sméfujici proti vadam vyroku IL
rozhodnuti pfedsedy zalovaného proto nebyly davodné.

31.  Stézovatel oznalil za zasadni namitky, které smérovaly proti vécné spravnosti
stanoveni cen za preneseni telefonntho {isla. Zde stézovatel nejprve namitl, ze
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vrchnostenské rozhodnuti zalovaného prfedstavuje svym dusledkem, zejména kvuli
oznaceni cen za maximalni, rozhodnuti o cenové regulaci. Zalovany mél proto, byt 1 jen
analogicky, postupovat tak, jako by provadél cenovou regulaci.

32.  Soud neshledal namitku divodnou. Vyporadani sporu mezi stézovatelem a
/ Vv v 4 v . v v 4 . V4 4 /R
zucastnénou osobou v posuzované véci nepochybné predpokladalo i vyporadani jejich
diametralné odlisnych pohledd na cenu za prenos telefonnich Cisel. Zalovany, ktery vysel
zejména z § 80 odst. 4 a § 127 odst. 1 zakona o el. komunikacich a v ramci feseni tohoto
Ve v ’ 4 / Vv ’ v A .l / 7 7/ v v/ 4
sporu pfi uréovani vyse ceny spravné pouzil kritéria vyplyvajici predevsim z § 55 zakona o
el. komunikacich, nereguloval ceny podle § 56 a nasl. zakona o el. komunikacich. Ostatné,
ve véci nikdo ani netvrdil, ze byly splnény podminky, za nichz by byl regulatorni zasah
zalovaného namisté. Pokud zalovany pfipustil, ze jeho nynéjsi nahrazeni vile ucéastniku

4 4 v/ 4 M /v 4 v 7 e /4
spravniho rizeni neomezuje tyto ucastniky do budoucna v uzavreni jiné dohody, ale
s ohledem na jejich povinnost respektovat i v pfipadé smluvné sjednanych cen kritéria
/ 7 /7 4 i 4 4 4 v / Ve / v Ve
vyplyvajici z § 55 zakona o el. komunikacich, ktera sam zalovany pfi vypoctu cen pouzil,
konstatoval v oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze tyto ceny nemohou byt pripadnou
dohodou ucastniku prekroceny, neznamena to bez dalstho, ze fakticky reguloval ceny
o v 4 4 4 4 i 4
zpusobem predvidanym v § 56 a nasl. zdkona o el. komunikacich.

33, Jinymi slovy, zasah zalovaného tykajici se stanoveni cen vychazel pouze z rozsahu
a existence sporu mezi stézovatelem a zicastnénou osobou ohledné predmétnych cen a
v pripadé neexistence tohoto sporu by zalovany ve vztahu ktéto skutecnosti
nerozhodoval.

34.  Dale stézovatel polemizoval se zavérem meéstského soudu, podle kterého nebylo
rozdilné stanoveni cen diskrimina¢ni. Stézovatel tvrdil, ze jakékoliv vicenaklady ve vztahu
k nakladim stézovatele nelze povazovat za efektivni a ze diskriminace je zjevna jiz jen
z rozdilu cen za prenos telefonnich Cisel.

35.  Namitka nebyla davodna. Stézovatel diskriminaci, zjednodusené fedeno, dovodil
z nerovnosti ve vysledku. Tento nazor v$ak nebyl spravny. Zakaz diskriminace je treba
M /4 v 4 M /4 M i M v/ Ve M Ve ¢ V_V v Ve /4 o v
primarné chapat jako zakaz diskriminace v prilezitosti, {1 jesté presnéji, zakaz bezdtvodné
/ ’ 17 7 o . . ’ . ’
nerovného nakladani sriznymi subjekty ve srovnatelnych situacich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 8 As 35/2005 - 51). Méstsky soud
v navaznosti na rozhodnuti zalovaného podrobné rozvedl, pro¢ stanoveni raznych cen
zalovanym nevedlo k diskriminaci stézovatele. Zaklad jeho dvahy vySel ztoho, ze
v / M / v i v / V v \4 / 4 o
zalovany aplikoval pro vypocet efektivné a Ucelné vynalozenych nakladd shodnou
metodiku u stézovatele 1 zGcCastnéné osoby. Zaroven méstsky soud vérohodné a presvédcive
nastinil skute¢nosti, které mohly divodné vést k odlisnému vysledku u ceny stézovatele a
ceny zUCastnéné osoby, tedy ktomu, ze se v pripadé stézovatele a z(castnéné osoby
nejednalo o subjekty ve srovnatelné situaci. Stézovatel tuto konkrétni argumentaci
v / /v 4 4 M i
méstského soudu stizni namitkou nezpochybnil.

36.  Vytklli pfitom stézovatel méstskému soudu, ze jej mél poucit ve smyslu § 118a
odst. 3 o.s. f. za pouziti § 64 s. f. s. a vyzvat k doplnéni dukaznich navrha, mylil se.
Ustanoveni § 64 s. f. s. odkazuje k pfimérenému pouziti obc¢anského soudniho fadu pro
situace, které nejsou upravené soudnim fadem spravnim. Prezkum spravnich rozhodnuti
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spravnimi soudy predstavuje samostatny typ fizeni, oddéleny od systému civilniho
soudnictvi, a ridici se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni fad spravni. Pouziti
obc¢anského soudniho fadu na zakladé § 64 s. t.s. je tfeba povazovat za vyjimecné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2006, ¢j. 8 As 33/2005 - 52). Vyzva
k doplnéni dikaznich navrht adresovana stézovateli nebyla namisté za situace, kdy jeho
navrh spliioval nalezitosti § 37 odst. 32§ 71s. f. s.

37. Dutvodna nebyla ani vytka stézovatele, podle niz méstsky soud nespravné
konstatoval, ze stézovatel neozna¢il zadnou polozku souvisejici s kalkulaci ceny za
neefektivni. Stézovatel sice v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti zminil, ze brojil proti
v / 4 o v/ M 4 o M v v
spolecnym nakladim a dal$im, zejm. nakladim na IT technologie, v tomto sméru ovsem
smisil rizné zalobni namitky. Méstskému soudu lze prisvédcit, ze stézovatel v kontextu
efektivity nakladd nezminil zadnou konkrétni polozku, kterou by z(castnéna osoba
Ve . v .. * VvV M 4 o v /7 vV vV 4 4 i /4
vynalozila neefektivné. Brojil-li Zalobou proti nakladim na spolecné feseni a v ramci této
namitky proti nakladim na IT technologie, jednalo se o soucast argumentace, podle niz
tyto naklady obecné nemély byt do kalkulace zahrnuty, nikoliv argumentace, podle niz
byly vynalozeny neefektivné. To je ostatné ztejmeé i ze skuteCnosti, ze zatimco neefektivné
méla naklady podle stézovatele vynakladat zhlastnéna osoba, vynalozeni nakladd na
v / vV vV 4 . M i v 4 b 4 v 4 .. 4
spolecné reseni (jakkoliv proti nému v ramci jiného zalobniho bodu a s jinou argumentaci
rovnéz brojil) se obecné tyka obou ucastnik spravniho fizeni. Z dtvodd v tomto
rozsudku jiz uvedenych neobstala ani souvisejici namitka, podle niz mél i v tomto pripadé
méstsky soud poucit stézovatele podle § 118a odst. 3 o. s. f. za pouziti § 64 s. t. s.

38.  Dalsi namitkou stézovatel brojil pravé proti tvrzenému zahrnuti nakladd na
spolecné feseni do cenové kalkulace. Méstskému soudu ptitom vytkl, Ze ucinil pouze vycet
tkonu provadénych pti prenosu telefonniho ¢isla zic¢astnénou osobou pomoci IT systémd.
Podle stézovatele méla byt pomérné hodnocena ucelnost vynalozenych naklada a pomér, v
jakém mohou byt promitnuty do kalkulace. Méstsky soud se ovSem spokojil s tvrzenim
zalovaného, ze tyto naklady do kalkulace nezahrnul. Navic pak soud shledal neptipustnou
zalobni namitku, kterou stézovatel v replice odkdzal na konkrétni systémy POS Client a
Siebel, prestoze se jednalo o podrobnéjsi rozvedeni vcas uplatnéného zalobniho bodu.

39.  Tato namitka byla duvodna. Stézovatel v zalobé zcela konkrétné vytkl spravnim
rozhodnutim, ze neni zrejmé, pro¢ byly nékteré naklady zahrnuty do kalkulace, zejména
IT naklady, a namatkové vypocetl nékteré ze systémt obsazené ve spravnim rozhodnuti.

40.  Meéstsky soud pripomnél jednotlivé tkony, které souviseji s prenesenim Cisla a
které, jak i Nejvyssi spravni soud pripousti, predseda zalovaného ve svém rozhodnuti
mimoradné peclivé a prehledné rozepsal. Dale v$ak méstsky soud uvedl pouze to, ze pravé
k témto tkontim se upinaji IT naklady, které rovnéz namatkové vypocetl. Na zakladé ceho
méstsky soud dovodil spojitost téchto nakladt s jednotlivymi Gkony, nelze z rozsudku
méstského soudu zjistit. Ostatné, jistym argumentacnim deficitem v tomto sméru trpi 1
rozhodnuti predsedy zalovaného, ktery pojiz zminéném vycétu dkont, souvisejicich
s prenesenim Cisla, uvedl, ze ,zabrnul do vypoctu podle vyse uvedeného popisu zpracovini
objednavky: ...“ a provedl jejich Gplny vyclet suvedenim toho, zda jednotlivé systémy
zapocCetl v plné nebo castecné vysi. Obdobné zavéry zaujala 1 Rada zalovaného. Jakym
zpusobem a zda vibec tyto systémy slouzi dfive popsanym ukonim souvisejicim
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s prenesenim Cisla, vSak zfejmé neni. Stézovateli lze prisvédéit, ze méstsky soud pochybil
ve vyporadani namitky, podle niz nelze prezkoumat duvod zahrnuti téchto nakladu
do kalkulace, protoze uvedl, ze tyto naklady se vztahuji k popsanym tkontm, aniz by

4 / 4 /v 4 4 4 /v / /4 v / 4
poukazal na konkrétni pasaz spravnich rozhodnuti, z niz takovy zavér vyplyva, nebo
predestrel vlastni vahu, o niz by svj zavér oprel.

41.  Namitka tedy byla dGvodna, tfebaze neobstoji jedna jeji Cast, vytykajici méstskému
soudu odmitnuti argumentace souvisejici se systémy POS Client a Siebel. Méstsky soud
totiz sice konstatoval, ze tato argumentace zaznéla opozdéné a po lhuté pro rozsifeni
zaloby, toto konstatovani vsak nasledovalo az poté, kdy méstsky soud argumentaci
zalovaného, byt stru¢né, vyporadal. Toto pochybeni, na rozdil od predchozi diuvodné
namitky, proto nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu.

42.  Stézovatel vytkl méstskému soudu i postup, kterym tento soud odmitl poukaz

VvV v ’ 4 4 / N4 . 4 ’ .
stézovatele na Cetna podani tykajici se technické argumentace k nespravnosti kalkulace
ceny prenosu. Ptitom stézovatel nekopiroval pfevazné technicistni argumentaci do zaloby
z divodu procesni ekonomie. K ptipustnosti svého postupu stézovatel poukazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu.

43.  Namitka nebyla davodna. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze prezkum
spravnich rozhodnuti spravnimi soudy predstavuje samostatny typ fizeni, oddéleny od
systtmu civilntho soudnictvi. Jakkoliv je judikatura Nejvysstho soudu bezesporu
inspirujici, je tfeba vychazet ptivykladu autonomnich procesnich predpist predevsim
z judikatury spravnich soudu. Ta pak stoji na nazoru, ze vymezeni zalobniho bodu nelze
nahradit odkazem na argumentaci uvedenou v opravném prostredku proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 87/2012 - 34). Tim méné ji pak lze nahradit obecnym odkazem na
obsah spravniho spisu a ¢etna podani ucinéna v prubéhu spravniho fizeni. Ostatné, zcela
obdobny princip plati i pro stizni namitky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 67/2008 - 88). Také zde, z divodt v tomto rozsudku jiz
uvedenych, neobstala ani souvisejici namitka, podle niz mél meéstsky soud poudit
stézovatele podle § 118a odst. 3 o. s. t. za pouziti § 64 s. . s.

44.  Konecné stézovatel brojil proti tomu, ze méstsky soud z davodu jejich opozdéného

v 4 Ve 4 4 i /4 / N4 Ve / /4 4 / v
uplatnéni neprihlédl k namitkam tykajicim se pouziti nespravného vzorce pro vypocet
ceny za preneseni. Podle stézovatele se vsak jednalo pouze o rozvedeni vcas uplatnéné
namitky, brojici proti nespravnému stanoveni ceny za prenos telefonnich ¢isel.

45.  Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani této namitce. Stézovatel spravné poukazal
na judikaturu soudu tykajici se moznosti uplatnit zalobni body relativné obecné a struéné
(rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78), a pak je dal$imi
podanimi zpfesnit a do uréité miry rozvinout. Zaroven vsak plati, ze vyklad § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. nemuze vést k jeho Uplnému vyprazdnéni. Jinymi slovy, nelze uplatnit zcela
obecné a nekonkrétni namitky proti rozhodnuti, umoznujici podfadit jim pozdéji
jakékoliv doplnéni presnéjsich zalobnich namitek a tim neptimo obchazet lhiatu pro
podani zaloby vcetné zalobnich bodt, nebo zobecnit predmét konkrétni namitky a takto
zobecnénému predmétu posléze podrazovat jiné namitky, puvodnimu konkrétnimu



8 As 114/2012 - 66

vymezeni znalné vzdalené, rovnéz s efektem obchazeni lhity. Posouzeni kazdé konkrétni
procesni situace se do jisté miry vzpira zobecnéni.

46.  Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze namitky tykajici se
pouziti nespravného vzorce pro vypoclet ceny za preneseni nepredstavovaly pripustné
zpresnéni vCas uplatnéného zalobniho bodu. Pokud stézovatel tvrdil, ze jako vcasny
zalobni bod vymezil nespravné stanoveni ceny, je tfeba pfipomenout, ze vécné vyhrady
tykajici se stanoveni ceny obsahovaly namitky tykajici se tvrzené diskriminace stézovatele
z duvodu stanoveni ruznych cen, dale poruseni povinnosti zalovaného podporovat pouze
efektivni investice a konecné zahrnuti neuplatniteln}'fch nakladg, zejm souvisejicich se
spolecnym fesenim. Z zaloby samotné nebylo mozné nijak dovodit, ze by stézovatel brojil
i prot1 vzorci pro vypocet ceny za preneseni. Jeho radné uplatnéne namltky jisté bylo
mozné obecné vymezit jako namitky proti nespravnému stanoveni ceny. To vsak
neznamena, ze by disledkem takového zobecnéni byla nasledna moznost namitat jakékoliv
jiné konkrétni skutecnosti, ve lhGté pro podani zaloby a uplatnéni Zzalobnich bodu
nereflektovane, které je vSak mozné podradit zobecnujici definici jiného zalobniho bodu.

47.  Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.).
V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim

soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

48.  Meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.) rozhodne také o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. zati 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



