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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
INVA export-import spol. st.0., se sidlem Praha 3, Ondfickova 32, zastoupeného JUDr.
Janou Navratilovou, advokatkou se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Na Hradbach 2/120,
proti zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 20. 2. 2001, zn.: O-87183-94,

takto:

Zalobase odmita.
Za4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze domahal ve spravnim
soudnictvi podle ustanoveni Casti paté o. s. f. zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi, kterym byla na zékladé rozkladu firmy YIT-
Yhtyma Oy, Finsko proveden vymaz ochranné znamky zalobce ,,MAKROFLEX* zapsané

v Ceské republice pod &. 175774.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, kterému byla — jako soudu vécné
a mistné piislusnému v dobé podéani zaloby — zaloba poddna, do 31. 12. 2002 ve véci
nerozhodl, postoupil uvedenou véc v meésici lednu 2003 podle ustanoveni § 132 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s .f. s.“) kpfevzeti a dokonéeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle nazoru zalobce vyjadieného v zalobé Zalovany vylozil chybné vztah zalobce
s finskou firmou domahajici se vymazu ochranné znamky.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze neni piislusny
k jejimu projednani, nebot’ podle nové pravni tpravy ucinné od 1. ledna 2003 se v dané véci
jednd o véc soukromého prava, kterou podle ustanoveni novelizované ¢asti paté o. s. f.
projednavaji a rozhoduji v plné jurisdikci obecné soudy a nikoliv specializované senaty
krajskych soudt a Nejvyssi spravni soud ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu
vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto
nebo zvlastnim zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a
rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi zadkon. Z rozhodovani soudii ve spravnim
soudnictvi jsou podle ustanoveni § 6 s. . s. vylouCeny véci, o nichz to stanovi tento nebo
zvlastni zékon. Takovym zdkonem je obCansky soudni fad (dale je ,,0. s. 1.), ktery



v ustanoveni § 244 odst. 1 stanovi, Ze rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, orgdn z4jmové nebo profesni samospravy, popt. smirc¢i organ zfizeny
podle zvlastniho pravniho pfedpisu o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva
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z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti a nebylo-li takové
rozhodnuti pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.

Ptredmétem tzv. zndmkového prava v objektivnim smyslu je ochranna znamka. Jedna
se o oznaceni, které je zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od riznych vyrobcl
nebo poskytovatelll sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z voln€ uzivanych oznacenti,
aby plnilo vymezené funkce. Ochrannd zndmka neni nikdy chranéna sama o sobé, nybrz vzdy
ve spojeni s uritymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsdna, a brani tak uzivani
shodnych ¢i zaménitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu. Subjektem
znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnické a fyzické.
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prosttedky  ochrany proti jejich poruSovani jsou obvykle upraveny piimo
v prumyslovépravnich norméch. Pokud tyto prostfedky upraveny nejsou, nebo jsou upraveny
jen castecné, prichdzi v uvahu pouziti obecnych prostfedkl ochrany soukromopravni povahy.
Hmotnépravni otdzky rozhodnuti zalovaného je proto tfeba posuzovat zisadné podle
pfislusnych pravnich piedpist o ochrannych znamkach (zak. €. 137/1995 Sb.). PouZiti
obecnych ustanoveni ob¢anského prava ptichazi v iivahu, pokud by nebylo moZzno vystacit ani
se zvlastnimi ani s obecnymi pravnimi pfedpisy prav k nehmotnym statkiim. Naproti tomu
otazky fizeni se fidi obecnymi piedpisy spravniho fadu, v oblasti primyslovych prav, na
rozdil od prav k ostatnim nehmotnym statkiim, je pak v jednotlivych pravnich pfedpisech
i procesni pravni uprava zvlastni. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo
hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v ptipadé véci projednavanych podle novelizované
casti paté o.s.t. jde vzdy o rozhodnuti organu vetejné spravy, ktery se v procesnich otdzkach
fidi pravnimi predpisy vetejného prava.

Ze shora uvedenych divodi rozhodl Nejvys$si spravni soud, Ze zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. odmita, nebot’ jde o véci, kdy spravni organ rozhodl v mezich
zdkonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je Zaloba podle § 68 pism. b) s. f. s.
nepiipustnd. Vzhledem k tomu, ze obecny soud v dané véci piipadné rozhodne i o véci, tj.
soudni pfezkum neni zaloZzen na pouhém kasacnim pfezkumu zékonnosti, je poskytovana
subjektivnim praviim zalobce vys$si ochrana nez jak tomu bylo v pfipad¢ soudniho prezkumu
zakonnosti podle k 31. 12. 2002 Ustavnim soudem zru$ené &asti paté o. s. I

Protoze byla Zzaloba soudem odmitnuta, neptiznal soud zadnému z ucastniki podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce miize do
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k soudu
prislusnému podle ustanoveni § 249 a 250 o.s.f. pficemz U¢inky procesnich
ukond ucinéné v tomto fizeni zlstdvaji zachovany a posoudi se pfimérenc
podle ustanoventi s.i.s.

V Brné dne 24. 6. 2003



JUDr. Marie Souckova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Alena Smejkalova



