5 Ans 6/2013 - 22

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: RPIC-ViP s.r.o., se sidlem v Ostravé - Marianské Hory, Vystavni 2224/8,
709 00, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem v Brné, t¥.
Kpt. Jarose 7, o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.5.2013,¢. 5. 62 A 13/2013 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo z divodu
zpétvzetl zaloby zastaveno fizeni o zalobé, kterou se zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by predsedovi stézovatele bylo ulozeno vydat rozhodnuti o zalobcové rozkladu
podaném proti rozhodnuti stéZovatele ze dne 25.10. 2012, & j. UOHS-S 425/2012/VZ-
19753/2012/514/ZCa, a uloZena povinnost stézovateli zaplatit Zalobci nahradu nakladd
fizeni ve vysi 18 456 K¢.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opira davodnost své kasa¢ni stiznosti o ustanoveni
P

103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ma za to, ze napadené usnesenti je stizeno nezakonnosti.

Stézovatel napada vyrok I. a II. usneseni, pficemz jako duvod kasatni stiznosti
uvadi, ze krajsky soud se nikterak nezabyval skute¢nymi duvody prodleni pti vydani
rozhodnuti stézovatelem. Krajsky soud dle stézovatele zcela formalné vyhodnotil prabéh
spravniho fizeni, tedy skutecnost, ze dne 13.11.2012 byl podan rozklad, pfi¢emz
rozhodnuti o ném bylo stézovatelem vydano az po podani zaloby v bfeznu 2013, tedy po
uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, ktera ¢ini dle ustanoveni § 71 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) 60 dni,
pricemz lhuta se pocita ode dne dorudeni rozkladu stézovateli. Krajsky soud na zakladé
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vyse uvedenych skutecnosti shledal necinnost spravniho organu. Jakkoliv by se dalo s
timto postupem souhlasit, ma stézovatel za to, ze ve vécech necinnosti, u zvlast slozitych
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ptipadu, pricemz krajsky soud uvedeny ptipad zaslozity povazuje, jak vyplyva z delky
lhuty pro vydani rozhodnuti stanovené dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu,
které se uplatni pro zvlast slozité ptipady, je pouhé formalistické konstatovani prodlent,
zcela nedostacujici.

Stézovatel ma za to, ze paklize dle ustanoveni § 3 spravatho radu ma byt presné
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zjistén skutkovy stav véci, pak zvlasté u nalézaciho spravniho organu neni v nékterych
ptipadech zjisténi objektivni pravdy ve lhtté 60 dnu reilné mozné. Zakonem stanovena
lhtita pro vydani rozhodnuti, za predpokladu, Ze fizeni nelze fadnym zpusobem prerusit,
pak zcela jisté neodpovida realité slozitosti pripadu. Stézovatel podotyka, ze divodem
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prekrocCeni lhaty dané zikonem byla pravé slozitost pfipadu, pficemz nalézacimu
spravnimu organu nebyla ze zakona dana moznost fizeni prerusit dle postupu podle
ustanoveni § 66 spravniho radu. Stézovatel trva na tom, ze krajsky soud se nezabyval
skuteénymi divody ,necinnosti“, pfiemz je presvédCen, ze v daném ptripadé je tato
skutenost stézejni, nebot se nejednalo o jim zavinéné prekroleni lhaty pro vydani
rozhodnuti, ale tato lhuta byla pfekrocena pravé z vyse uvedeného divodu. V daném
ptipadé pak méla byt zaloba zamitnuta, pri¢emz ulozeni nakladt fizeni ve vysi 18 456 K¢
pro zalobce bylo urceno neopravnéné.

Nad vyse uvedené stézovatel podotyka, ze Nejvyssi spravni soud by mél v ramci
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posouzeni véci vzit v uvahu skuteénost, ze podani zaloby, kterou se ucastnik spravniho

fizeni domaha ochrany proti ne¢innosti spravaiho organu ve smyslu ustanoventi § 79 a nasl.

s. I. s. 1ze povazovat za jednoduchy ukon, ktery nevyzaduje pravni zastoupeni ucastnika

vsoudnim fizeni. Z tohoto duvodu by mél dle stézovatele Nejvyssi spravni soud
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prihlédnout k okolnosti, ze pravni zastoupeni zalobce nelze povazovat za Gcelné.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usnesenti
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud se a priori zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel sice vyslovné uvadi, ze napada vyrok L i vyrok IL usneseni krajského soudu,
tedy jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyrok o ptiznani nahrady nakladd fizeni zalobci.
Kasa¢ni namitky smétujici proti vyroku I. pfedmétného usneseni vsak kasacni stiznost
neobsahuje. Stézovatel tak nezpochybriuje spravnost vyroku I. napadeného usneseni,
kterym krajsky soud z divodu zpétvzeti zaloby fizeni o ni zastavil.

Stézovatel v kasalni stiznosti rozporuje skuteCnost, ze by byl v pfedmétné véci
nedinny. Pravé na zakladé jeho necinnosti krajsky soud ptiznal zalobci nahradu nakladd
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fizeni. Fakticky tak kasacni stiznost broji jen proti vyroku II. napadeného usneseni o
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nakladech fizeni. Z kasa¢ni stiznosti je zjevné, ze jedinou ujmu, kterou v souvislosti s
vydanim napadeného usneseni soudu stézovatel pocifuje, je jma zplsobena ptiznanim
nahrady nakladd fizeni.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost sméruje pouze proti vyroku
II. napadeného usneseni krajského soudu, tedy pouze proti vyroku o nakladech fizeni.
Takova kasacni stiznost vsak neni pripustna (ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s.; k tomu viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 1. 6.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢.
2116/2010 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud obiter dictum dodava, Ze pravni Upravu obsazenou
v ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. nepovazuje za protiistavni, coz bylo potvrzeno i v
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Naptiklad v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. US
264/07, Ustavni soud konstatoval, Ze ,[klasacni stiznost je toliko mimoridnym opravnym
prostredkem, a proto jsou jak diivody kasacni stiznosti, tak i jeji rozsab, vizdny na nejzavaznéjsi
pripady nezikonnosti. Mezi tyto pripady nepat?i dle vile zikonoddrce (ani dle presvédceni
Ustavniho soudu) okrub uvedeny privé v ustanoveni § 104 odst. 2 soudnibo #idu spravniho.
[...] Navic vylouceni vyroku o ndkladech vizeni z moZnosti podat proti nému mimorddny
opravny prostiedek (v tomto pripadé kasacni stiznost), neni v ceském pravnim 7ddu ojedinélé.
RovnéZ dovolani upravené obcanskym soudnim viadem nelze podavat proti vyroku o nakladech
vizent.

Nejvysst spravni soud proto kasacni stiznost odmitl na zakladé ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 2 a ustanovenim § 120 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z
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ucastnikd narok na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



