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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Megr. L. J., zast. Mgr. Janem Harcubou, advokatem, se sidlem Okruzni 280, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: nacelnik Vojenské policie, adresa pro doruéovani: Agentura pro pravni
zastupovani, odbor pro pravni zastupovani, nam. Svobody 471, post. prihradka 154,
Praha 6, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
3.5.2013,¢. 5. 45 Ad 12/2012 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 45 Ad 12/2012 - 39,
se zrufuje.

II. Rozhodnuti naelnika Vojenské policie, ze dne 12. 10. 2012, ¢&. j. 96-25-3/2012-5104,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o zalobé a rizeni
o kasacni stiznosti celkem 18.200 K¢, do dvou tydnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Velitel velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav jakozto sluzebni organ dle § 2 odst.
2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, rozhodnutim z 29. 6. 2012, ¢. j. 60-6/2012-
2664, zamitl zadost zalobce ze dne 22. 3. 2012 o proplaceni sluzebnich pohotovosti za
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obdobi nejméné tri roky zpétné a narok na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost
zalobci nepfiznal.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2012, & j. 96-25-3/2012-5104 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti velitele velitelstvi vojenske
policie Stara Boleslav potvrdil. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce pozadal o
proplaceni odmény za sluzebni pohotovost dle § 19 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a
organech (dale téz ,zdkon o platu®), nebof mu v minulych letech byla rozkazem
sluzebniho organu ukladana pohotovost s povinnosti dostavit se do zaméstnani do 360
minut a za tuto pohotovost nebyla vyplacena odména. Zalovany uvedl, Ze se obdobnymi
naroky jiz v minulosti zabyval a dospél k zavéru, ze o sluzebni pohotovost, za niz ma
vojak pravo na odménu dle § 19 zakona o platu, se jedna pouze v pfipadé, pokud rozkaz o
narizeni pohotovosti vykazuje vSechny znaky sluzebni pohotovosti uvedené v § 30 zakona
o vojacich z povolani, tj. 1 urCeni mista, kde se ma vojak v dobé pohotovosti zdrzovat.
Pokud toto misto v rozkazech ve véci zalobce urceno nebylo, nejednalo se o pohotovost ve
smyslu citovaného zakonného ustanoveni a zalobce za tuto ,pohotovost” nema pravo na
odménu. Analogii s pravni dpravou v zakoniku prace, které se zalobce dovolaval, zalovany
odmitl jako neaplikovatelnou. Zalovany uvedl, Ze podle df{v&jsich internich predpist byla
vojakiim priznavana za ,dosazitelnost“ do 120 minut odmeéna, jako by se jednalo o sluzebni
pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani, ackoli v rozkaze nebylo vyslovné
urceno misto, na kterém se vojak mél v dobé ,dosazitelnosti“ zdrzovat. Tato praxe jiz byla
opusténa na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 5. 4. 2012, ¢. ;. 38 Ad 24/2010-
30, nebot soud shledal, ze narok na odménu za pohotovost vojakovi vznika pouze pri
konkrétnim urleni mista pobytu v rozkaze nafizujicim vojakovi pohotovost a nelze ji

vazat na dobu, v niz se vojak ma povinnost dostavit k pfipadnému plnéni sluzebnich
/. o
tkola.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze.
V zalobé uvedl, Ze v rozhodné dobé sluzebni organy narizovaly zalobci pohotovost s tim,
gamny y p
ze je povinen dostavit se na pracovisté do 360 minut od vyrozuméni mobilnim telefonem.
V rozkazech bylo wuvedeno, ze se zalobci natizuje ,sluzebni pohotovost® nebo
sdosazitelnost®, pripadné ,,bojova a mobiliza¢ni pohotovost®. Zalobce uvedl, ze jako vojak
prip ) p J )
byl povinen tyto rozkazy uposlechnout, coz pro zalobce znamenalo podstatné omezeni
jeho soukromého zivota. Musel mit neustale zapnuty mobilni telefon a musel se pohybovat
pouze na mistech pokrytych signalem, a pouze na mistech, z nichz by byl schopen se
dopravit v ¢asovém limitu do zameéstnani, nemohl pozivat alkoholické napoje, musel se
p p poj
zdrzet rady dalSich aktivit, které by predstavovaly prekazku ve vykonu stanovené
pohotovosti. S ohledem na tato omezeni dospél zalobce k zavéru, ze se jednalo o sluzebni
4 7/ 4 4 4 v/ v
pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani, za kterou nalezi odména.

[4] Podle zalobce je smyslem sluzebni pohotovosti zajisténi pfipravenosti vojaka
v mimopracovni dobé k pripadnému vykonu sluzby. Analogicky je pohotovost upravena
i1v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sboru, a
v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace [§ 78 odst. 1 pism. h)]. Tento ulel pohotovosti byl
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predmétnymi rozkazy udélenymi Zalobci naplnén. Zalovany dle Zalobce aplikuje
ustanoveni § 30 zdkona o sluzebnim poméru vojakt z povolani formalisticky, coz je
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Zalobce dale zpochybnil vyklad zalovaného, ze

. e g ’ « ’ w7 7 7 7 ’ ’ 5
pojem jina mista“ ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, musi byt bud
misto trvalého pobytu ve smyslu zakona o evidenci obyvatel, ptipadné jiné misto spliujici
podminky uvedeného zakona (tj. urCené adresou). Podle zalobce muze byt jiné misto

v VIV e v 4 v/ v M 4 /. 4 X 4
urCeno 1 Sifeji, napf. pouze uvedenim obce, pripadné dokonce jako celé zemi Ceské
republiky, pfipadné i (jako v ptipadé Zalobce) ¢asovym tdajem, tj. misto pobytu bylo
stanoveno tak, aby se vojak mohl ve stanoveném case dostavit k plnéni sluzebnich tkold.
Zalobce citoval i judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz je v pracovni smlouvé mozné
vymezit misto vykonu prace i velmi $iroce, napf. jako tzemi Ceské republiky. Poukazal
M v v ./ o 4 *V_V 4 v 4 4 4 / v vV
ina to, ze fada vojakt ma bydlisté v misté vzdaleném od mista vykonu sluzby a rovnéz

v / A i M 4 M v M 4 v 4 v v/

ne kazdy vojak disponuje osobnim automobilem, popt. jej neni mozné vzdy pouzit.
V takovych pripadech je vojak odkazan na pripadné pouziti prostredkt hromadné
dopravy, coz velmi relativizuje udajné dlouhou lhGtu 360 minut. Zalovanym tvrzena
zména spravnil praxe muze pusobit pouze pro futuro, neni tedy aplikovatelna na zalobcem

v / 4 v v 4 v v / v i
pozadované proplaceni odmén za sluzebni pohotovost zpétné. Posléze zalobce doplnil
zalobu odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 71/2012-47.

[5]  Tento svuj nazor zalobce dolozil vyjadfenim prap. R. M., ktery vykonava v Gtvaru
zalobce funkci nacelnika skupiny stalych operacnich dozorcich, znéhoz vyplyva,
ze hotovostni systém u velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav spoliva v systému
vnitfnich rozkaz, kterymi jsou jednotlivi vojaci zarazeni do jednotlivych druht hotovosti.
Tyto rozkazy maji operacni dustojnici k dispozici, aby mohli v mimopracovni dobé
aktivovat pro hotovostni systém potfebné vojaky k plnéni pracovnich povinnosti. Vojaci
zatazeni do systému hotovosti jsou kontaktovani mobilnim telefonem. Funkcnost
hotovostniho systému je pravidelné zhruba jednou tydné provéfovana operacnim
dustojnikem tak, ze je kazdy vojak kontaktovan telefonicky v mimopracovni dobe.
Pravidelné je rovnéz provadéno cviéné svolani pohotovostniho systému. V dobé pred
rozvojem technologii mobilnich telefonu existovaly tzv. motospojky, které objizdély
vojaky zarazené do pohotovostniho systému a tim je aktivovaly. Tento systém je nyni
jiz povazovan za prekonany a nepourivad se. Zalobce také namital, Ze vojakim
s dosazitelnosti stanovenou Casem 120 minut k dostavent se k plnéni sluzebnich tkolg, byla
pohotovost proplacena, ackoli 1 oni v rozkaze neméli stanoveno konkrétni misto pobytu.
Proto je postup zalovaného v rozporu se zasadou rovného zachazeni vyplyvajici z § 2 odst.
3 zakona o vojacich z povolani. Postup sluzebnich organt byl dle zalobce i v rozporu se
zasadou legality, podle niz muze byt vefejna moc uplatiiovana pouze na zakladé zakona.

[6]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 45 Ad 12/2012 - 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky
soud rozhodl, ze se v pripadé zalobce nejednalo o pohotovost ve smyslu § 30 zakona o
vojacich z povolani, za kterou by zalobci nalezela odména podle § 19 zakona o platu.
Krajsky soud poukazal na to, ze sluzebni pomér vojaka z povolani se ridi kogentni
verejnopravni Upravou, ktera se od obecné Upravy pracovnépravniho poméru vyznamné
lisi. Jeho podstatou je stanoveni prisnéjsich pravidel a s tim spjatych omezent, ktera jsou
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nezbytna pro radné fungovani bezpecnostnich a obrannych slozek stitu. Tato omezeni
. ’ vvz / 4 /4 4 v v/
jsou na druhou stranu kompenzovana vyssi Grovni platového ohodnoceni a fadou dal$ich

4 . . I 4 \4 . vV _V 4 \4 4 v / ’
vyhod, jako jsou ztizené moznosti propusténi ze sluzebniho poméru nebo vysluhové
naroky. V disledku toho je dle krajského soudu pojem pracovni pohotovosti v zakoné o
vojacich z povolani vymezen Uzeji, nez je tomu v zakoniku prace. Pripad dosazitelnosti
vuréitém c¢asovém limitu patfi mezi takova omezeni a snim zakon primou odménu
nespojuje. Odména za takové omezeni je dle krajského soudu zahrnuta jiz v zakladnim
platu.

[71  Krajsky soud sice souhlasil s tim, Ze nelze mit za to, ze o sluzebni pohotovost se
jedna vyhradné v pripadech, kdy je takto v rozkaze vyslovné oznalena, nybrz je tfeba vyjit
ze smyslu institutu sluzebni pohotovosti zakotveného v § 30 zakona o vojacich z povolani.
Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit v pfipadech, kdy je dan dilezity zajem sluzby,
pritomnost vojaka na pracovisti i mimo vykon sluzby. Za pohotovost vsak zakon vyslovné
povazuje pouze takové zavazné omezeni vojaka, které spoc¢iva ve vynuceném pobytu ve
vojenskych objektech nebo na jiném misté urceném sluzebnim organem. Must jit o uréité
konkrétni misto, které vojak nesmi po dobu narizené pohotovosti opustit. Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ilelem tohoto ustanoveni je zajisténi moznosti
kontaktovani vojaka 1 v ptipadé selhani béznych komunikacnich prosttedku (napf. Gtoku
na komunikacni infrastrukturu). Maze se tak jednat i o $ir$i vymezeni mista pobytu, nez je
konkrétni budova, napf. vesnice, v ramci niz je mozné vojaka dohledat. Akceptovani
Casového vymezeni, které navrhuje zalobce, by dle krajského soudu znamenalo, ze by
jistota dosazeni vojaka byla prakticky eliminovana. Urleni dosazitelnosti v limitu 360 nebo
120 minut tedy neznamena tak intenzivni omezeni, jez by s ohledem na znéni § 30 zakona
o vojacich z povolani mohlo byt povazovano za sluzebni pohotovost spojenou s narokem
na odmeénu dle § 19 zakona o platu. Dlouhodoba praxe sluzebnich organt, které v pripadé
narizené ,pohotovosti“ s ¢asovym limitem 120 minut odménu pfiznavaly principialné
muze zalozit legitimni olekavani na proplaceni takové pohotovosti. To vSak nelze
vztahnout na pripad zalobce, u néhoz byl limit stanoven na 360 minut, coz prestavuje
podstatnou odlisnost od zalobcem namitanych Gdajné srovnatelnych pripadt. Krajsky soud
uvedl, Ze se vpredmétné véci neciti byt vazan zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu
vyslovenymi (v jiné véci) vrozsudku z 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012-47, bod 31,
tj. ze neurdeni mista nafizeneho pobytu vojaka nema samo o sobé za nasledek to, ze se
nejednalo o sluzebni pohotovost ve smyslu zakona o vojacich z povolani, a to pro jejich
nedostate¢né oduvodnéni.

[8]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s). Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku povahy pravni upravy sluzebni pohotovosti dle zakona o vojacich z povolani.
Uvedl, Ze i vojak je oblanem a tudiz se na néj vztahuje Listina zakladnich prav a svobod.
Statni moc, véetné vykonu pravomoci sluzebniho funkcionafe, mtuze byt vuéi nému
uplatniovana pouze v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, zptisobem, ktery stanovi
zakon (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), povinnosti mu mohou byt ukladany
pouze na zakladé zakona (¢l. 4 odst. 1 Listiny). Z hlediska Gstavné pravnich zasad je
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nepripustné, aby sluzebni organy nutily stézovatele vykonavat pohotovost jinou formou
nez jako zikonem upravenou sluzebni pohotovost. Stézovatel nesouhlasil s nazorem
krajského soudu, ze odména za narizenou dosazitelnost je zahrnuta v zakladnim platu,
nebot zakon nic takového nestanovi. Stézovatel zopakoval svoji argumentaci tykajici se
obecného vymezeni mista vykonu pohotovosti v rozkazech ¢asovym limitem 360 minut
k dostaveni se k vykonu sluzby a omezenim pobytu pouze na mista pokryta signalem
mobilniho operatora. Vyklad pojmu ,jina mista® v § 30 odst. 2 zakona o vojacich
4 4 / M / 4 /4 M o 4 4 v
z povolani, ktery provedl krajsky soud, nema oporu v textu zakona ani v divodové zpravé,
vyklad musi byt ve prospéch vojaka, neuvedeni konkrétniho mista nemuze byt k tizi
.y ° . v .y . . . ’ ’ v/ v
vojaka. Duvodem, je, ze vojak je povinen respektovat i takoveé rozkazy, které pripadné
.7 / ’ . 71 7 v / .
vykazuji formalni vady, jinak mu hrozi kazensky postih.

[9]  Stézovatel poukazal na to, ze postup sluzebnich organt byl predmétem setfeni ze
vV . /4 4 /4 / v 4 V o /4 4 4 vV Vv

strany verejného ochrance prav, ktery dosel k zavérim, které podporuji narok stézovatele

na zaplaceni odmény za sluzebni pohotovost. V této souvislosti stézovatel predlozil

Nejvyss$imu spravnimu soudu zavéreéné stanovisko uvedeného setfeni ze dne 20. 8. 2013,

sp. zn. 8270/2012/VOP/VBG, 7661/2012/VOP/VBG, vydané zastupcem vefejného

4 4
ochrance prav.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém nazoru vyjadreném
MY / 4 4 / eV v/ 4 v v v v/ v vV Vv
jiz v napadeném rozhodnuti a zastavaném jiz v fizeni o zalobé, zZe se v ptipadé stézovatele
M v 4 Ve i i i v 4 4 v
jednalo o uréeni dosazitelnosti, nikoli o sluzebni pohotovost, za kterou by mu nalezela
odména. Zalovany se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze ani z materialniho hlediska
nebylo mozné posoudit dosazitelnost do 360 minut jako pohotovost, nebot se nejedna o
omezeni stézovatele srovnatelné se sluzebni pohotovosti. Krajsky soud dle stézovatele
vV V. Vv o i o * v/ v v / 4 /4 v 4
rovnéz dostateéné odavodnil svij c¢astecné odchylny nazor od zavéru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku z 12. 12. 2012, ¢. 6 Ads 71/2012-47. Zalovany
vV b 4 v v . 4 4 4 / v v / v v 4
rovnéz relativizoval zavéry verejného ochrance prav, ktery nemél v dobé svého Settent
k dispozici napadeny rozsudek krajského soudu, ktery jeho argumentaci stavi do ponékud
odlisného svétla.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna a stézovatel je zastoupen
advokatem Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spodivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] V reSené véci je spornou pouze pravni otazka, zda v pripadé, ze sluzebni organy

v’ 1/ ./ > **V 4 v \4 4 v v/ v
naridi vojaku pohotovost (af jiz formalné za sluzebni pohotovost oznacenou, pripadné
nazvanou jinak) a neuvedou konkrétni misto (adresu), na némz je vojak povinen se v dobé
pohotovosti zdrzovat, nalezi vojaku odména za sluzebni pohotovost.

[15] Podle § 30 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani, vyZaduje-li to diileZity zdjem
sluzby, miize nadiizeny naridit vojakovi sluzebni pobotovost. Sluzebni pohotovosti se rozumi
pritomnost vojika ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd uréi nadvizeny, a to
mimo dobu sluzby.

[16] Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o platu uvadi, ze za hodinu pracovni pohotovosti
mimo pracovisté mimo pracovni dobu zaméstnance prislusi zaméstnanci odména ve vysi 15 %,
a jde-li o den pracovnibo klidu, ve vysi 25 % pomérné Cisti platového tarifu, osobniho priplatku
a zvlastnibo priplatku, pripadajici na jednu hodinu prdce bez prdce prescas v mésici, na ktery
pripadla pracovni pobotovost.

[17] Problematikou nafizovani sluzebni pohotovosti se zabyval Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, &j. 6 Ads 71/2012-47, a dosel k nasledujicim zavérim.
»INejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze vazani sluzebni pobotovosti
na podminku dosazitelnosti do 120 minut nema zakonny podklad. Nejvyssi spravni soud viak
nesdili nazor krajského soudu, Ze pokud nebylo stéZovateli stanoveno misto konani sluzebni
pohotovosti, nemoblo se jednat o sluzebni pohotovost. Podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu
nemiize pripadné neurceni mista kondni sluZebni pohotovosti byt pricitino k tizi stéZovatele.”

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zcela souhlasi s charakteristikou sluzebniho
poméru vojaka z povolani, kterou na zakladé starsi prejudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavntho soudu provedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Neni Zidnych
pochyb o tom, ze se jedna o pravni vztah verejnopravni, v podstatnych ohledech odlisny
od pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou dle zakoniku prace. Ptipadny je
odkaz krajského soudu na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09
(»Z povaby profese vyplyjvd, Ze v pripadé bezpecnostnich sborii by nastoleni reZimu zdkoniku
prdce ve svych diisledcich ochromilo chod téchto sbori, a proto jak bistoricky, tak z pobledu
komparatistiky byvd pravni vprava pomérii prislusniki téchto sbori tradicné a pochopitelné
samostatnd a specifickd.”). V této souvislosti lze jesté doplnit 1 odkaz najudikaturu
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport (usneseni ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. Konf 51/2004-9, ¢. 615/2005 Sh.
NSS): , Veéci vyplyvajici ze sluzebnibo poméru wvojiki z povolani (nyni upravené predevsim
zdakonem ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani) nelze pro jejich povabu povazovat za wvéci
soukromopravni (predevsim pracovnépravni). Sluzebni pomér je (i byl) charakterizovin jako
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institut verejného prava; byl povazovin za pravni pomér statné zaméstnanecky. Tento pravni
pomér nevznikd smlowvou, ale mocenskym aktem sluzebniho organu (§ 5 cit. zikona -
rozhodnutim o povolani do sluzebniho poméru) a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné
odlisuje od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem soukromoprivnim, kde
vcastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni vipravé tykajici se pribéhu a zmény
sluzebniho poméru (Cist druba, hlava II cit. zdkona), kazeriské pravomoci, kazeriskych odmeén,
kazeriskych trestii a jejich uklddani (Cist trett, blava III téhoZ zdakona), zaniku sluzebniho poméru
(¢ast druba, blava III tohoto zdkona), jakoZ i dalsich pripadii rozhodovini sluZebnich organii.
Nejinak je tomu u rozhodoviani o odpovédnosti vojika za skodu zprisobenou statu (Cist sedma
cit. zdikona). Pravni povaba sluzebniho poméru vojika z povolani postibuje zvldstni povahu
wzaméstnavatele® jako primarniho nositele verejné moci, potrebu pevného zaclenéni vojika do
organismu verejné moci a cast na jejim vykonu. Tato potieba zasabuje tak daleko, Ze tu nejde
o modifikaci soukromopravnibo poméru, ale (stejné jako u nékterych dalsich kategorii verejnych
a zvldsté statnich zaméstnanci) o specificky statné zaméstnanecky pomér vereného priva.
Voditkem miize byt i charakter pravni iipravy, kdy pravé u sluzebnich poméri md tato siprava
kodexovy charakter a pouZiti zakoniku prdce je bud’ viibec, nebo z prevazné Cisti vylouceno.”

[19] Stézovateli vsak musi dat Nejvyssi spravai soud zapravdu v tom, ze krajsky soud
z tohoto zasadné spravného vychodiska vyvodil chybny zavér. Nepochybné zakon muze
do zna¢né miry omezit prava vojaku oproti pravam béznych zaméstnanct vykonavajicich
pracovni pomér s tim, ze takovato omezeni mohou byt kompenzovana v ramei zakladniho
\4 4 /7 **V_V 4 v i 4 4 4 v
sluzebniho platu, a to vzajmu zajisténi funkénosti armady. Takovato omezeni vsak
v/ 4 v/ v 4 v i v 4 v 7/
v zadném ptipadé neni mozno dovozovat libovolné bez opory v zakoné o vojacich
4 4 M Ve /7 Vv / M / 4 i v 4 v A o Vv
z povolani, jak to ¢ini zalovany a krajsky soud. I v ramci sluzebniho poméru vojaka totiz
v 7 4 v 4 4 Vv 4 4 v 4 4 v
nepochybneé plati, jak spravné uvadi stézovatel, obecna zasada, ze statni moc lze uplatiovat
jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské

republiky).

[20] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pokud sluzebni organ vojaku
z povolani stanovi rozkazem povinnost ,dosazitelnosti“ vramci niz musi byt vojak
Ve 4 v v / v i 4 i 4 i

ptipraven na zakladé pokynu udéleného prostrednictvim mobilniho telefonu nastoupit ve

stanoveném limitu (napt. 360 minut) k plnéni sluzebnich povinnosti, aniz by bylo
/ 4 4 A 4 v M 4 v 4

stanoveno konkrétni misto, kde se vojak ma zdrzovat, nejedna se o sluzebni pohotovost

predvidanou zakonem a honorovanou odménou dle § 19 odst. 2 zadkona o platu. Podle

krajského soudu se jedna o jiné omezeni vojaka, které je vojakovi kompenzovano jiz

v zakladnim sluzebnim platu. Je nutné dat stézovateli zapravdu, ze zakon o vojacich

4 4 M v/ /. /v / /4 v v / v/
z povolani neobsahuje zadnou upravu, o niz by takovy zavér bylo mozné opfit.

[21] Zakon o vojacich z povolani obsahuje Gpravu vykonu sluzby v zakladni a kratsi
tydenni dobé sluzby (§ 24 a 25), sluzbu konanou nad zakladni tydenni dobu sluzby (§ 29) a
dale sluzebni pohotovost (§ 30). Vedle téchto sluzebnich povinnosti zakon dale upravuje
povinnosti souvisejici s intenzivnim a nepretrzitym vojenskym vycvikem a vojenskym
4 / 4 X /4 . v/ M vv/ 4 4 4 \2
nasazenim na uzemi Ceské republiky a v zahrani¢i. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
nelze od vojaku z povolani pozadovat mimo tyto zakonem predvidané formy vykon
sluzebnich povinnosti v alternativnich formach dle volného uvazeni sluzebnich organt.
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Zakon o vojacich z povolani neobsahuje pravni Gpravu ,dosazitelnosti“, které by se vojak
musel podrobit bez naroku na zvlastni odménu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
zakonodarci nic nebrani takovou formu omezeni vojakl v zakoné stanovit. Tak tomu
ostatné bylo dle pravni Gpravy platné do listopadu 1999, tj. pred nabytim Géinnosti zakona
o vojacich z povolani. Tehdy platny zakon ¢&. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomérech vojaka, ve znéni zakona ¢. 226/1992 Sb., stanovil v § 11 odst. 2: pohotovosti se
rozumi pritomnost vojiki wve wvojenskych objektech nebo na mistech uréemyjch k plnéni
stanovenych tikoli. DosaZitelnosti se rozumi povinnost vojikd hldsit svému wveliteli misto
pobytu v dobé mimo zaméstnani a jejich pripravenost na stanoveny signdl a ve stanovené dobé
se dostavit na urcené misto. Pohotovost a dosaZitelnost natizuje wvelitel. Zakon o platu
v tehdejsim znéni narok na odménu za dosazitelnost nezakladal (na rozdil od pohotovosti).
Zakon o vojacich z povolani vsak jiz institut dosazitelnosti neptevzal (aniz by davodova
zprava uvadéla, proc tato uprava neplacené dosazitelnosti nema byt jiz zachovana).

[22] Nejvyssi spravani soud je toho nazoru, ze zvyse uvedenych divodd nelze za
Ucinnosti pravni upravy obsazené v zakoné o vojacich z povolani nadale postupovat,
jakoby stale platil zakon ¢. 76/1959 Sb. a narizovat vojakim neplacenou dosazitelnost.
Sluzebni organy jsou povinny pro plnéni tkold armady (v tomto pripadé zajisténi systému
sluzebnich hotovosti) volit néktery z prostredkt predvidanych pro tento uclel platnym
zakonem o vojacich z povolani.

[23] Podstatou hotovostniho systému pfitom je zajisténi pripravenosti urciteho pocltu
A o v/ v 4 vv/ v A o v o /. v **V_V 4
vojakul pro pripad potreby nasazeni vyssitho poltu vojaku, nez jaky je potreba pro zajisténi
bézného provozu vojaky ve vykonu sluzby. Vojaci zapojeni v rozhodnou dobu do
hotovostniho systému nejsou ve vykonu sluzby, tj. aktualné nevykonavaji sluzebni tkoly,
/ Vo 4 v i .. v/ v v 4 \4 4 /. o /4 i
nybrz jsou armadé k dispozici pro pfipad, ze budou k plnéni sluzebnich kol povolani,
dostavit se k plnéni sluzebnich kol na misto dle pokynt operacniho dustojnika. Jde tedy
v materialnim smyslu o pohotovost dotéenych vojaku. Jde pritom o urcité omezeni vojaka
v dobé, kdy nejsou ve vykonu sluzby, ptiCemz mira tohoto omezeni muze byt rizna
;. . . . , . . . o ’
v zavislosti na objektivnich faktorech (zda je vojakovi stanoveno konkrétni misto pobytu,
v jakém Casovém limitu je povinen se dostavit k plnéni sluzebnich Gkolt) 1 subjektivaich
faktorech (jaky je preferovany zpusob traveni volného casu, zda disponuje osobnim
automobilem, zda pecuje o nezletilé déti, jak vzdalené je jeho bydlisté od mista vykonu
sluzby apod.). I pokud tedy rozkaz mluvi o natizeni ,dosazitelnosti“ a neodkazuje
vyslovné na ustanoveni § 30 zakona o vojacich z povolani, je nezbytné takovy rozkaz
povazovat za narizeni pohotovosti dle citovaného ustanoveni zakona.

[24] Je zfejmé, ze nejvétsi omezeni vojaka predstavuje vykon sluzebni pohotovosti
ve vojenskych objektech, kdy je jednak vojak k dispozici prakticky okamzité, navic je
velmi omezen v moznostech traveni této doby. To zakon o platu zohledruje vysi odmeény
za takto narizenou sluzebni pohotovost dle § 19 odst. 1 zakona o platu. Jestlize zakon o

vV . 4 / Ve v M 4 4 4 Ve v/ ’
platu neumoznuje dale vysi odmény diferencovat dle miry omezeni vojaka pri natizeni
pohotovosti, znamena to nezbytné, ze vojakum, jimz je natizena pohotovost mimo
vojenské objekty, nalezi odména dle § 19 odst. 2 zakona o platu bez ohledu na miru jejich
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4 Voo v 4 i i v A2 i M v 4 .
omezeni (napt. i podle ¢asového limitu, v némz jsou povinni se od vyrozumeéni dostavit
k plnéni sluzebnich Gkold).

[25] Uvaha krajského soudu, ze pokud stézovateli byla natizovana dosazitelnost
s Casovym limitem 360 minut, jednd se o mens$i omezeni oproti vojakum, kterym je
pohotovost natizovana s presnym urCenim mista pobytu mimo vojenské objekty, sice
nepostrada jistou logiku, av$ak jejim vyusténim nemuze byt zavér, ze z tohoto davodu se
vubec nejedna o pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. Takovy zavér
totiz opomiji ten podstatny fakt, ze 1 v takovém pripadé se jedna o rezim fakticky vojaka
v jeho volnu omezujici a slouzici objektivné stejnému Gcelu jako pohotovost s urcenim
konkrétnitho mista pobytu vojaka. Stejné tak predstava, ze pro zajisténi funkci armady
4 / 4 v/ / . 4 4 v/ 17 °° / i 4 i . 4
v mirovém obdobi (pfipadné bojové nasazeni se fidi jinymi ustanovenimi) je nezbytné
udrzovat systém pohotovosti s narizenym konkrétnim mistem pobytu vojaka, se zda byt
ponékud odtrzena od reality soucasné doby. Vybaveni vojakt mobilnim telefonem je
standardem a s pomoci této moderni technologie 1ze snadno vojaka kdykoli kontaktovat a
predat mu touto formou pokyn, aby nastoupil k plnéni sluzebnich dkola. O tom sveéddi 1
doklady predlozené stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem, konkrétné vyjadteni
prap. R. M., ktery systém zajisfovani pohotovosti v Gtvaru stézovatele detailné popsal.
Vuéi tomuto vyjadreni zalovany nevznesl zadné namitky, které by popis systému
v v o v Ve v v 4 4 4 v /
zpochybnovaly. Nelze samozrejmé vyloudit, ze pokud sluzebni organ uzna za potrebne,
aby byl vojak dosazitelny iv ptipadé zhrouceni siti mobilni telefonie, mtze nafidit
\4 4 v / v 4 4 v v A 4 v
sluzebni pohotovost s presnym urcenim mista, na némz se vojak musi zdrzovat. Pokud
v / / 4 M M v v/ v vV
vSak takovy postup nezbytny neni, jako tomu zjevné bylo v pripadé stézovatele, kdy
postatovalo nafizeni pohotovosti ,na telefonu® pti respektovani stanovenych dasovych
limit, bylo by ze strany sluzebnich organt neproporcionalni, pokud by stézovatele
zbytecné zatézovaly omezenimi. To vSak nic neméni nic na tom, ze se jedna o rozkazem
narizenou sluzebni pohotovost.

[26] Uvedenému zavéru, dovozenému za pomoci systematického, teleologického
1 historického vykladu, ostatné nebrani ani vyklad gramaticky. Pokud § 30 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani rozlisuje pohotovost na pFiromnost vojaka ve vojenskych objektech nebo
na jinych mistech, kterd urci nadrizeny, jedna se o rozliseni, jez je 1 v souladu s § 19 odst. 2
zakona o platu, ktery tyto dva druhy pohotovosti odlisnym zpisobem honoruje.
Predmétné ustanoveni tedy obsahuje klasifikaci dvou typt pohotovosti, nikoli definici
tohoto institutu. Zda se jedna o pohotovost vykonavanou ve vojenskych objektech nebo
.. / 4 v/ v 4 4 / v 4 v

na jinych mistech, uréi sluzebni organ rozkazem. Pokud vyslovné rozkaz nestanovi, ze
pohotovost ma byt vykonavana ve vojenskych objektech, jedna se o pohotovost

4 .. / 4 \4 ’ 4 .. 4 4 A% v/ v
vykonavanou na jinych mistech. Pokud sluzebni organ jina mista blize neurci (napf.
adresou, viz vysSe), muze byt sluzebni pohotovost vykonavana na kterémkoli jiném miste,
musi vSak byt pfipraveni k vykonu sluzby za podminek rozkazem stanovenych (tj. napt.
na prijmu pro pripad kontaktovani pomoci mobilniho telefonu a v urceném casovéem
limitu).

. / 4 v v Vo / 4 4 /4 4 v v /4 M
[27] Ke stejnéemu zavéru dospél verejny ochrance prav ve svéem zavérecném stanovisku
v . /v M VvV / 4 A 4 4 4
ve véci stiznosti stézovatele vydaném zastupcem vefejného ochrance prav JUDr.
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Stanislavem Kreckem dne 20. 8. 2013 pod sp. zn. 7661/2012/VOP/VGB. V tomto
4 v v 4 M A / 4 4 4 4 4 4
zavéreCném stanovisku verejny ochrance prav po obsihlém vyhodnoceni dosavadniho

o v v v 4 ./ v /7 vV 4 ./ v / v 4 4 v M M

prubéhu Setfeni, vyjadreni zalovaného a jim navrzenych opatreni k napravé a judikatury
o v v /4 M 4 4 4 v
soudt, véetné napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze, setrval na svém nazoru, ze
dosavadni zpUsob zajistovani hotovostniho systému bez hrazeni odmén do néj zapojenym
vojakum za sluzebni pohotovost, byl nezakonny. Jakékoli omezeni vojaka mimo dobu
sluzby, které nema oporu v zakoné, je dle verejného ochrince prav nezakonné. Vetejny
ochrance prav dale zpochybnil 4vahy ministra obrany, které prevzal Krajsky soud v Praze,
ze Casové limity spojené s narizenou tzv. dosazitelnosti nepfedstavuji omezeni srovnatelné
s narizenym pobytem na uréitém misté. ,MiiZe jit napr. vojak do divadla nebo do kina, kdyz
nevi, zda a kdy bude povolin zpér do sluzby? Miuze si pozvat ndvstévus Pochopitelné,
v ndvaznosti na stanoveny reakcni cas dosaZitelnosti, misto pobytu wvojika (vzdilenost od
prislusného vojenského objektu), zajistény zpiisob dopravy apod. se bude ziejmé lisit mira jeho
omezeni. Stejné tak si ovsem dovedu predstavit, Ze povinnost vojika byt doma v ramci narizeni
sluzebni pohotovosti nemust fakticky vojaka nijak omezovat, pokud vojik mél v simyslu timto
zpisobem travit své volno.“ Z téchto duvodu nelze dle verejného ochrance prav pouzivat
kritérium miry omezeni pro posouzeni toho, zda se jedna o sluzebni pohotovost ¢i nikoli.
Dle vefejného ochrance prav je zfejmé, ze institut ,dosazitelnosti“ vytvoreny v aplikacni
i v 4 /4 o 4 v v/ v i M 4 / Vv M
praxi sluzebnich organt bez opory v zakoné slouzi ve skutecnosti ke stejnému celu jako
sluzebni pohotovost. Vyuzivani ,dosazitelnosti“ bez poskytnuti finan¢ni kompenzace
vojakiim je proto nezakonné. Proto verejny ochrance prav navrhl ministru obrany, aby
| &5 Vv 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v
zahajil prezkumna fizeni ve vécech rozhodnuti o zadostech o proplaceni odmény za
sluzebni pohotovosti, mj. 1 napadeného rozhodnuti ve véci stézovatele.

[28] Nejvyssi spravai soud na okraj dale poukazuje 1 na svou judikaturu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41) tykajici se
Ve 4 4 4 v v v/ v 7/ o v 4 o v 4 4

narizovani prace presCas prislusnikim bezpecnostnich sborti bez splnéni podminky
duleziteho zaymu sluzby dle § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sborua. Nejvyssi spravni soud v takovych pfipadech opakované dospél
k zavéru, ze duasledky nespravného postupu sluzebnich funkcionaru, kdy tito nafizuji
4 (I v v 4 IV v / v/ v_ 7/ o v/ J

v rozporu se zakonem praci prescas, nemohou jit k tizi dotCenych ptislusnikd, kteri praci

v v M / v/ 4 / 4 v v v v/ v_ 7/ o

prescas museli vykonat. V takovych ptipadech musi byt prace prescas témto prislusnikim
proplacena, bez prihlédnuti k § 112 odst. 2 sluzebniho zakona, ktery stanovi, ze zakladni
v/ v_ 7/ M M v/ v v/ J v v i v v

plat pfislusnika zahrnuje i pfipadné nafizenou praci prescas v rozsahu do 150 hodin rocné.
Jakkoli se v feSeném ptipadé jedna o odliSnou véc, obdobna je obecna povaha sporu.
Bezpecénostni sbory, respektive armada, vytvorily k dodrzeni limita financnich prostfedka
vyclenénych ve statnim rozpoctu pro jejich provoz, praxi, ktera v rozporu s prislusnymi

v 4 M v M . v v v . v/ v_ 7/ v 4 o M
sluzebnimi predpisy finanéné poskozuje pfislusniky bezpecnostnich sborl, respektive
vojaky. V obou pfipadech jde zjevné o systémovy problém, coz potvrzuje 1 vyse citovany
/ v v 4 v o / 4 4 i vV Vv v M 4

vysledek Setfeni verejného ochrance prav. Proto i na reSenou véc 1ze analogicky vztahnout
zavery, které Nejvyssi spravni soud ucinil ve véci sp. zn. 4 Ads 11/2013: ,,Zajisténi ¢innosti
bezpecnostnich sbori v potrebném rozsabu by mélo byt povazovano za zakladni prioritu stdtu,
k cemuz by mély byt vyclenény potiebné financni prostredky. Nicméné i v pripadé, Ze je stat
neni schopen, byt z objektivnich divodi, ve svém rozpoltu nalézt, nemiizZe rezignovat na
dodrzovani jednotlivych ustanoveni sluZzebnibo zikona tykajicich se zpisobu vykonu sluzby
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prislusniki bezpecnostnich sbord. Proto i p¥i nedostatku financnich prostredkii urcenych na
provoz bezpecnostniho sboru musi stat zajistit dodrzent zakonnosti sluzby prescas, a to napriklad
omezenim jeho C(innosti, zvysenim zdkladni doby sluzby v tydnu & plosnym sniZenim
zakladnibo tarifu sluzebnibo prijmu prislusniks za soucasného zvysent jejich poctu, aby tak bylo
mozné zajistit plnéni stkolu bezpecnostnibo sboru predevsim v ramci zakladni doby sluzby a
zachovat vyjimecnou povahu vykonu sluzby prescas. Takovd opatveni samoziejmé vyZaduji
zmény prislusnych pravnich predpisi, jejichZ schvaleni nemobou vedouci prislusnici ovlivnit,
takZe ti jsou za stavajici pravni dpravy a nedostatku financnich prostiedki na provoz
prislusnyjch ditvarii bezpecnostnibho sboru s nejuétsi pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni jejich
sikolil jen za cenu trvalého narizovani vjkonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu,
za coZ nemohou nést Zddnou odpovédnost sankini povaby.“ Ani v nyni posuzované véci
Nejvyssi spravai soud nemuze s poukazem na systémové problémy spojené se zajistovanim
hotovostniho systému ozbrojenych sil za omezenych rozpoltovych prostredku tolerovat
v 4 4 4 ./ o / 7 7 /4 7/ /4 4 /v
porusovani prav vojakt vyplyvajicich ze zakona o vojacich z povolani. Pokud se to ukaze
nezbytné, muze zakonodarce pristoupit ke zméné zakona o vojacich z povolani, napft.
M v 4 M i Ve M v/ 4 o 4 4 v * o
i v podobé znovuzavedeni institutu dosazitelnosti. Priprava navrha pravnich predpisu
/ N4 v 4 v ./ o 4 /7 v i i M
tykajicich se sluzebniho poméru vojakt z povolani je ostatné v gesci Ministerstva obrany.
(oJe predevsim na zikonoddrci a organech moci vykonné, aby navrbli a prijali podle dané
situace a moznosti takovou pravni dpravu, kterda by umoziiovala zajisténi vadného chodu téchto

sloZek, jako? i jejich materidlniho zabezpeteni®, srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. PL. US 20/09).

[29] Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud setrval na pravnim nazoru vysloveném
jiz ve vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 71/2012, tedy ze pokud sluzebni
organ v rozkaze narizujicim pohotovost neurli presné misto, na némz se vojak ma
zdrzovat, neznamena to, ze se nejedna o sluzebni pohotovost dle § 30 zakona o vojacich
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z povolani. Nyni Nejvyssi spravni soud dodava, ze o sluzebni pohotovost se jedna i
v pripadech, kdy sluzebni organ v rozkaze nafidi vojaku ,dosazitelnost“, popripadé jinymi
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slovy vojaku pro obdobi mimo dobu sluzby naridi omezeni, jehoz ucel je stejny jako
v pripadé sluzebni pohotovosti, tj. zajiSténi pfipravenosti vojaka nastoupit k plnéni
sluzebnich {kold v casovém limitu do 6 hodin, a to 1 kdyz v rozkaze neni uvedeno
konkrétni misto, na némz se vojak musi v dobé sluzebni pohotovosti zdrzovat. Za takto
narizenou pohotovost vojaku nalezi odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku ridil nespravanym pravnim nazorem, nebot na véc spravné
. ’ /7 7 4 4 v 4 /4 v Ve
aplikoval § 30 zakona o vojacich z povolani, avsak toto ustanoveni nespravné vylozil.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[31] Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze na nespravném pravnim nazoru ohledné
vykladu § 30 zakona o vojacich z povolani je zalozeno i napadené rozhodnuti zalovaného,
coz predstavuje duvod pro jeho zruseni, ktery zde byl jiz v dobé fizeni pred krajskym
soudem. Proto Nejvyssi spravni soud zaroven pristoupil i ke zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[32] Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasalni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratil k dalSimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 96-25-3/2012-5104. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[33] Na zalovaném tak v dalSim fizeni bude, aby znovu rozhodl o zadosti stézovatele
4 v v 4 Ve \4 / v/ 1° 4 4

o vyplaceni odmény za sluzebni pohotovost. Pritom se zalovany bude fidit pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu shroutym v bodu [29] tohoto rozsudku, kterym je
zalovany v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan.

[34] Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o nakladech zalobniho fizeni pred krajskym
soudem i o nakladech Fizeni o kasa¢ni stiZnosti, a to podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve
véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Procesné Gspésny stézovatel
ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni v podobé zaplacenych soudnich
poplatkl v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a dale na
nahradu nakladi pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady pravniho
zastoupeni Nejvyssi spravni soud vycislil dle vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to
jako odmeénu za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni vcetné jednani s
klientem, podani kasacni stiznosti a vyjadreni ze dne 11. 9. 2013) po 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve
vyst 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Celkem tedy {ini
nahrada nakladt pravniho zastoupeni 10200 K¢. Zastupce stézovatele neni platcem DPH.
Celkem je tedy zalovany povinen stézovateli nahradit naklady soudniho fizeni
(zahrnujiciho tizeni o zalobé i fizeni o kasacni stiznosti) 18200 K¢ (8000 + 10200).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



