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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné:
Sasanka Accounting, s.r.o., se sidlem Kaprova 14/13, Praha 1, IC: 289 69 588, zast. Mgr.
Romanem Klimusem, advokatem, se sidlem Délnicka 397/39, Brno, proti zalovanému:
Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. 30 A 27/2013 -
64,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalobou podanou dne 8. 4. 2013 u Krajského soudu v Plzni se Zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 684/1.30/13/14.3, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 7. 1. 2013, ¢ j. 97/6.30/13/14.3, jimz byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 750.000 K¢ za spravni delikty podle § 25 odst. 1 a § 26
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, a soucasné ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Toutéz zalobou napadla zalobkyné i
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2013, ¢.j. 888/1.30/2013, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o zastaveni fizeni z divodu uplynuti prekluzivni lhuty k projednani
odpovédnosti za spravni delikty pravnické osoby. S podanou zalobou byl spojen navrh na
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prikazani véci dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. 1. s.) z davodu
vhodnosti Krajskému soudu v Ostravé a navrh na priznani odkladného uéinku této zalobé.

[2]  Usnesenim ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. Nad 25/2013 - 34, rozhodl Nejvyssi spravni soud,
ze setato véc Krajskému soudu v Ostravé neprikazuje. Krajsky soud v Plzni poté
usnesenim ze dne 19.6. 2013, ¢. j. 30 A 27/2013 - 57, vyzval zalobkyni k zaplaceni
soudnich poplatkd velhuté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni. Soudni poplatky
vzhledem k tomu, ze zalobou byla napadena dvé rozhodnuti zalovaného, vymeéril krajsky
soud s odkazem na § 6 odst. 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, na 6.000 K¢
(2 x 3.000 K¢) a dale zalovanou vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1.000 K¢. Toto usneseni bylo pravanimu
zastupci zalobkyné doruceno dne 20. 6. 2013.

[3]  Protoze zalobkyné vyzvé k zaplaceni soudnich poplatkt ve stanovené lhute
nevyhovéla, Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 30 A 27/2013 - 64 (dale
/v 4 /¢ v v /7 V7 4 4 v M 4
téz ,napadené usneseni®), predmétné fizeni podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst.
1 Cast véty za strednikem zakona o soudnich poplatcich zastavil, stejné tak zastavil i fizeni
o navrhu na pfiznani odkladného ulinku zalobé a dale rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema
4 4 4 o V/ 4 4 7 V7 4 4 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 2. 7.
2013.

[4]  Dne 4. 7. 2013 zalobkyné uhradila na alet Krajského soudu v Plzni soudni poplatky
ve vysi 6.000 K¢ a 1.000 K¢. Zaplacené soudni poplatky byly zalobkyni usnesenim
krajského soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 30 A 27/2013 - 74, vraceny podle § 10 odst. 1 véta
prva zakona o soudnich poplatcich, jelikoz byly zaplaceny az v okamziku, kdy usneseni o
zastavenl fizeni jiz bylo pravomocné, zalobkyné tak zaplatila soudni poplatek v dobé, kdy
k tomu jiz nebyla povinna.

[5] Proti napadenému usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou oprela o duvody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b), d) a e) s. f. s. Stézovatelka tak uplatnuje kasa¢ni divody nespravného posouzeni
4 4 4 v 4 7 7 v/ 4 v/ 4 Vv 4 4 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni pfed spravnim organem,
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni a nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni tizeni.

[6] Ve své kasacni stiznosti nejdiive stéZovatelka opakuje svou argumentaci z zaloby
/ . /4 . \4 7/ \4 o v 4 /7 v/ 4 /4
podané ke krajskému soudu, a sice ze se domniva, ze v prubéhu spravniho tizeni vedeného
\4 / v 4 M 4 ) . 4 4 v . 4 4
zalovanym doslo k uplynuti prekluzivni lhity k projednani odpovédnosti za spravni
delikty pravnické osoby. Dale se vénuje polemice s postupem krajského soudu tykajiciho
se vyméfenych soudnich poplatkti. Stézovatelka konstatuje, ze spravni zalobou napadla
rozhodnuti vys$iho a nizstho spravniho organu, ktera jsou skutkové a pravné zcela
identicka a na sebe navazujici. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp.
zn. 1. US 664/03, ma stézovatelka za to, ze interpretace zakona o soudnich poplatcich,
IV . /v /7 v/ 4 M . 4 4 4 4 4 /7 vV
podle niz je Glastnik fizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnutl, jez
napada, ackoli jde o rozhodnuti skutkové a pravné zcela identicka, je protidstavni. Podle
VvV g ’ v ) . v Ve v ’ ’
stézovatelky 1 Ustavni soud opakované ve své judikature vylozil, ze Gprava poplatkové
. . ’ ’ ’ ’ v . . ’ ’
povinnosti provedena zakonem o soudnich poplatcich, predstavuje jeden ze zakladnich
momentd podmiriujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Proto i postup krajského soudu, ktery stézovatelku vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za kazdé napadené rozhodnuti zalovaného, ackoli $lo
o rozhodnuti, ktera se tykaji stejného pfipadu a pouze stézovatelky, byl dle stézovatel¢ina
/7 vV 4 ./ 4 vV /4 \4 4 4 v vV /4
minéni protiustavni. Stézovatelka také uvedla, ze k nezaplaceni nespravné vyméreného
’ v . v ’ 7 ’ I ERIRY: ) ’
soudniho poplatku doslo vlivem Cerpani zakonem stanovené ,dovolené® jejitho pravniho
4 vV Vv v/ / 4 v v/ 4 M 4 v 4 4 o
zastupce, procez vyuziva ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s. a zada o prominuti zmeskani lhuty
k provedeni tkonu.

[7]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka nespravné poudeni o moznosti podat
proti jeho napadenému usneseni opravny prostfedek. Krajsky soud totiz v ptislusném
poudeni ve svém napadeném usneseni uvedl, Ze kasacni stiznost se podava u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Nezohlednil tak novelu s. . s., podle niz se kasani stiznost
4 /4 v/ M VVv/ 4 4 VvV V.o 4
podava ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu. V tom stézovatelka spatfuje procesni vadu,
pro niz by Nejvyssi spravai soud mél napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému
soudu.

[8] Zavérem kasacni stiznosti vyjadrila stézovatelka své stanovisko, podle néhoz mél
krajsky soud po podani jeji spravni zaloby postupovat podle § 76 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni tad, nebot napadené rozhodnuti zalovaného trpi takovymi vadami,
ze krajsky soud mél i bez navrhu prohlasit jeho nicotnost. Tato vada podle stézovatelky
spociva v uplynuti prekluzivni lhuty k projednani odpovédnosti pravnické osoby za
spravni delikt.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
s. t.s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natrizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2
véty prvais. f.s.

[10] Nejvyssi spravai soud stézovatelku nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost (jinak zpoplatnénou ¢astkou 5.000 K¢ dle polozky 19 sazebniku poplatkt -
Prilohy 1 zakona o soudnich poplatcich), jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti jde
o posouzeni zakonnosti usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni zdGvodu nezaplaceni
soudniho poplatku a trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku za takovou kasac¢ni
stiznost by znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vzhledem ke kasaénim ddvodim,
které stézovatelka ve své kasalni stiznosti uplatnila, poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS. Pravni
véta tohoto rozsudku zni: ,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnut{ Zaloby,
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prichazeji pro stéZovatele v ivabu z povaby véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. 7. 8., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod
spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vyddini
nezikonného rozhodnuti o odmitnuti nivrbu, a ddle vada 7izeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti 7izeni pred soudem.” Vzhledem k formulaci § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
se v pravnl vété citované zavéry uplatni i na pripad, kdy fizeni o spravni zalobé bylo
zastaveno. Z judikatury pfitom plyne, ze pod timto duvodem kasacni stiznosti se fakticky
skryvaji 1 dal$i divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je
vyloucen jendavod podle § 103 odst. 1 pism.b)s.f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2013, €. j. 2 Aps 1/2013 - 14).

[13] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti usnesent
krajského soudu, kterou vsak stézovatelka vznesla toliko jako oznaleni davodu, pro néjz
kasacni stiznost podava, pricemz nijak nespecifikovala, v ¢em ji spattuje. Jde vsak o vadu,
k niz je soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s. véta za
strednikem). K vadé nepfezkoumatelnosti existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spattuje takové rozhodnuti soudu,

M v / .. i M v vV o M v 4 4
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalovu zamitl, odmitl

./ v v/ v M v / M .V v / M /7

nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i

v/ . / o v 4 M / V /7 V7 4
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na
nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovact divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, popripadé zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[14] Takové vady vsak v napadeném usneseni krajského soudu zjistény nebyly; je z né;
totiz patrné, jak soud rozhodl i jaké dtvody jej k tomu vedly. Tyto davody jsou popsany
logicky a srozumitelné. Lze tedy uzavfit, ze usneseni krajského soudu neprezkoumatelné
neni.

[15] Pokud jde o dalsi stézovatel¢inu kasa¢ni namitku, podle niz ji byl krajskym soudem
vyméfen soudni poplatek za podanou zalobu v nespravné vysi, Nejvyssi spravni soud ji
nemtzZe prisvéddit. StéZovatelka sice poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu (napt. ji
citovany nilez ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03) i Nejvy$iho spravniho soudu (nap¥.
rozsudek ze dne 24.3. 2010, & 5. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢ 2065/2010 Sb. NSS), ktera
skuteéné zastavala stanovisko, ze v ptipadé napadeni zalobou vice spravnich rozhodnuti,
jez jsou skutkové i pravné shodna, vydana tymz spravnim organem vuéi totoznym
Glastnikim, neni zalobce povinen platit soudni poplatek za kazdé takto napadené
rozhodnuti zvlast. Tyto zavéry vSak uz nyni nejsou aplikovatelné z divodu zmény
ptislusné pravni Gpravy, jak uz ostatné i Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 181/2012 - 21.

[16] Zikonem ¢. 218/2011 Sb. byl totiz s Glinnosti od 1. 9. 2011 do § 6 zakona o
soudnich poplatcich vlozen odstavec 9, ktery nové vymezil uréeni zakladu soudniho
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v 4 4 . 4 4 4 . v / 7,
poplatku ve vécech spravaiho soudnictvi. Toto ustanoveni zni: ,Je-li ve vécech spravnibo
soudnictvi poddana Zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym
zakladem poplatku; to plati obdobné pro ndvrh na zruseni opatveni obecné povaky nebo jeho

casti.“ Toto ustanoveni se pritom vztahuje 1 na stézovateléin pfipad, nebot ta svou zalobu
ke krajskému soudu podala dne 8. 4. 2013.

[17] Protoze zakonodarce jasné vymezil, jak se ve spravnim soudnictvi urcuje zaklad
soudniho poplatku za podanou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, neni pfijatelné,
aby soudy setrvaly na zavérech ulinénych za predchozi pravni upravy, ktera takové
ustanoveni neobsahovala. Takovy postup by byl porusenim ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
. VeV ¢ 4 4 Ve 4 4 4 v v /4
republiky, podle néjz je soudce vazan pfi rozhodovani zakonem. Rozpor predmétného
4 4 4 4 / 4 v/ M VVv/ 4 4
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich sstavnim poradkem Nejvyssi spravni soud

neshledal.

[18] Stézovatelka svou zalobou napadla dvé rozhodnuti zalovaného a krajsky soud
tedy epochybil, kdyz na véc aplikoval § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich a vyzval
j1 k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 6.000 K¢, kdyz podle polozky
18 bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich,
prislusi za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu poplatek ve vysi 3.000 K¢.

[19] Nejvyssi spravai soud nemuze ani vyhovét zadosti o prominuti zmeskani tkonu
(zaplaceni soudniho poplatku), kterou stézovatelka s odkazem na ustanoveni § 40 odst. 5 s.
f. s. vznesla ve své kasalni stiznosti s tim, ze ,ve [hité k stanovené pro zaplaceni nespravné
vyméreného soudniho poplatku doslo k cerpini zakonem stanovené ,dovolené’ pravniho
zastupce.“ Zadost o zmeskani lhaty k provedeni tkonu podle § 40 odst. 5 s. t. s. totiz
v v /4 v/ 4 / v/ 4 v \4
predné nelze podavat u soudu nadrizeného, ale pouze u soudu, ktery vedl fizeni, v némz
v / / Vev ¢ Ve v 4 /4 /7 v / v M
mél byt Gkon, o néjz jde, uéinén. Nad ramec tohoto konstatovani je mozno uveést, ze jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢&. j. 7 As 69/2012 - 20,
vzhledem ke specifické Gpravé postupu soudu pri nezaplaceni soudniho poplatku obsazené
4 4 4 v/ v /. v/ M
v § 9 zdkona o soudnich poplatcich, nelze v tomto pripadé obecnou tpravu zadosti o
prominuti zmeskani lhaty podle § 40 odst. 5s. f.s. vibec aplikovat. Stézovatelka tak
mohla pouze pozadat o prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku, ovSem takova
zadost by musela byt soudu dorucena do konce lhity stanovené k zaplaceni soudniho
poplatku. To se ovSem v resene véci nestalo, nebot stézovatelka na vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku nereagovala vibec nijak.

[20] K tomu dale pfistupuje i ta skutecnost, ze poplatkova povinnost za podanou zalobu
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika jiz podanim prislusné
zaloby, proto by ani tvrzeni stézovatelky, ze ve lhaté k zaplaceni soudniho poplatku
stanovené az krajskym soudem, byl jeji pravni zastupce na dovolené, nemohl pripadné
prominuti zmeskani lhity odivodnit. Stézovatelka totiz méla k zaplaceni prislusného
soudniho poplatku prilezitost od 8. 4. 2013, kdy svou zalobu podala, az do 2. 7. 2013, kdy
bylo jejimu pravnimu zastupci doruceno napadené usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni. Pokud se stézovatelka rozhodla, ze bude se zaplacenim soudniho poplatku cekat az
na vyzvu soudu (jak uvedla ve své zalobg), je pak ovSem na ni, aby nesla pravni rizika s tim
spojena, tj. aby zajistila, ze bude schopna v nahradni lhaté stanovené vyzvou soudu
vyméfeny soudni poplatek skutecné zaplatit. To plati tim spiSe v pripadé, kdy se
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stézovatelka nechala jiz od podani zaloby zastupovat profesionalnim pravnikem -
advokatem. I advokat ma ovSem pravo na odpocinek, musi vsak zajistit, aby v dobé jeho
volna byly <{inény neodkladné tkony, vletné zaplaceni soudniho poplatku tak,
aby jeho klientim nevznikla Gjma. To muze advokat zajistit napf. prostrednictvim
svych zaméstnanct nebo zastupujiciho advokata.

[21] StézovatelCina namitka spocivajici v tvrzené nespravnosti vyméreni soudniho
poplatku za podanou zalobu proto neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni stézovatel¢iny namitky,
/v M / M v 4 / Ve .. 4 v 7 /v 4 /
podle niz krajsky soud pochybil v poucent, které ptipojil za své kasacni stiznosti napadené
usneseni. V tomto pouceni je podle stézovatelky nespravné uvedeno, ze se kasa¢ni stiznost
/4 4 / 4 4 v M /.
podava usoudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, coz nereflektuje novou dpravu
podavani tohoto opravného prostredku. Takto procesné vadné rozhodnuti krajského
soudu by podle stézovatelky ,mélo byt Nejvyssim spravnim soudem navrdceno k opravé.

[23] Podle § 54 odst. 2 prvni véta s. t. s., rozsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi
obsahovat oznaceni soudu, jména vSech soudcty, kteti ve véci rozhodli, oznaceni Gcéastnikd,
jejich zastupcu, projednavané véci, vyrok, odivodnéni, poudeni o opravném prostredku a
den a misto vyhlaseni. Podle § 55 odst. 5 s. 1. s., 0 usneseni plati primérené ustanoveni o
rozsudku.

[24] Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007,
¢.j. 4 Ads 125/2007 - 59, v pouceni o opravném prostredku musi byt jednoznacné
a srozumitelné uvedeno, jakym opravnym prostredkem muze Gcastnik fizeni rozhodnuti

M / o_V M / / v 4 4
soudu napadnout, v jaké lhaté a u jakého soudu se tento opravny prostiedek podava.
Jediné takové pouceni o opravném prostredku muze plnit svou funkei a nalezité instruovat
Ucastnika fizeni o tom, jak ma postupovat, aby v fizeni neutrpél 4ymu - napt. v podobé
odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdénost.

[25] Prvni odstavec poucenti, které krajsky soud pripojil ke kasaéni stiznosti napadenému
usnesent, zni: ,,Proti tomuto usnesent lze podat do dvou tydnii po jeho dorucent kasacni stiznost
ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s. 7. s.). Kasacni stiznost se podavd u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

[26]  Stézovatelce tedy lze dat za pravdu, ze pouclent, které krajsky soud ve svém usneseni
uvedl, je nepfesné, nebot skutecné nereflektuje zménu zavedenou zikonem ¢. 303/2011
Sb., podle niz se od 1. 1. 2012 kasa¢ni stiznost podava na zakladé § 106 odst. 4 s. . s. ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu. Tato formalni vada napadeného usneseni ovSem nemohla
zpusobit stézovatelce Ujmu. I pokud by se totiz stézovatelka timto nepfesnym
oduvodnénim fidila, jeji kasalni stiznost by byla projednana. Podle § 106 odst. 4 ¢ast véty
za strednikem s. 1. s., je totiz lhuta k podani kasa¢ni stiznosti zachovana i v pfipadé, ze byla
podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Proto nelze pouceni povazovat za zcela
nespravné. I tuto stizni namitku tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodnou.

[27]  Nejvyssi spravani soud konedné konstatuje, ze stézovatelka se myli, pokud ma za to,
ze krajsky soud mél bez dalstho postupem podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovit nicotnost
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napadeného rozhodnuti zalovaného. K takovému zavéru by totiz krajsky soud mohl
dospét po provedeném fizeni, v némz by mohl neprezkoumatelnost zjistit. Provedeni
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fizeni vSak zabranilo nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelkou. V takovém pripadé
krajskému soudu nezbylo, nez fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
zastavit. I tato namitka je proto nedavodna.

III.
Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[28] Vzhledem k tomu, ze vSechny stézovatel¢iny namitky byly shledany nedivodnymi,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze 1 kasa¢ni stiznost je nedivodna a proto ji musi
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 na konci s. . s. zamitnout.
[29] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. t. s. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatelka pak
/. v v . v v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
Uspéch ve véci neméla. Proto zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



