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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: G. L,
zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 11, Plzen, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nimésti Hrdint 3, Praha 4, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.
2013, ¢.5. 57 A 17/2012 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.1.2012, ¢.j. MV-8861-2/SO-2011, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen, ze dne 5. 5. 2010,
¢. j. CPPL-02484/CI-2010-4064, a toto rozhodnuti potvrdila. Spravni organ prvaniho stupné
rozhodl o tom, ze se zalobkyni ,platnost povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem vicasti v
pravnické osobé podle ustanoveni § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, s odkazem na § 37
odst. 2 pism. b), s odkazem na'§ 56 odst. 1 pism. i)ana§ 56 odst. 1 pism. k) zik. ¢ 326/1999
Sb., neprodluzuje, nebot’ bylo zjisténo, Ze cizinec hodld zneuzit povoleni k dloubodobému pobytu
k jinému ucelu a soucasné byla zjisténa jind zdavaind prekdzka, kterda brani prodlonzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu“ Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedla, ze podminkou pro udéleni viza je neexistence nékterého ze zakonem stanovenych
divodu pro jeho neudéleni. Pokud je tedy naplnén néktery z davoda pro neudéleni viza,
resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, podle § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), prestal cizinec spliiovat podminku pro jeho
udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinciu. V daném pripadé
zalobkyné dlouhodobé neplnila Gcel, za nimz ji byl pobyt udélen, ¢imz byla dana zavazna
prekazka jejtho pobytu na dzemi Ceské republiky. Neplnéni Géelu po dobu povoleného
pobytu podle zalované zaklada skuteénost odtvodrujici jeho zruseni, neudéleni c¢i
neprodlouZeni. Zalovani uvedla, Ze Zalobkyné pobyvala v Ceské republice na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 16. 4. 2007 do 15. 4. 2010 za éelem tcasti
v pravnické osobé ztitulu clenstvi vdruzstvu K. V. L. Plzen - druzstvo, se sidlem
Podébradova 415/12, Plzen. Dne 20. 4. 2010 zalobkyné do protokolu uvedla, ze nikdy
nebyla zapsana v zadné spole¢nosti jako jednatel, spolecnik nebo ¢len druzstva, druzstvo K.
V. L. Plzen nezna. Po celou dobu platnosti povoleni k pobytu zalobkyné nikde
nepracovala a zivil ji pritel; podle zalované tak nebylo sporu o tom, ze zalobkyné neplnila
Gitel, za nim? ji byl pobyt povolen. Zalovana dile neshledala dévod k prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu ziskani zameéstnani u spolecnosti KHLIAN
STAV s.r.o. Uvedenou pracovni ¢innost by zalobkyné mohla provadét pouze na zakladé
povoleni k zaméstnani podle § 89 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjéich predpist, které viak nepredloZila. Zalovana vyslovila pfesvédéeni, Ze Zalobkyné
zamyslela zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému tcelu, nez uvedla v zadosti,
&m? bylo naplnéno ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinct. Zalovana
neshledala ani nepfiméfeny dopad rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktera je svobodna
a na izem{ Ceské republiky nema #4dné pfibuzné. Na tzemi Ceské republiky pobyva od
dubna roku 2007, pfi¢emz za tuto dobu nemohlo dojit ke zpretrhani vazeb k zemi ptvodu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢.5. 57 A 17/2012 - 49, zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované. V odtvodnéni soud uvedl, ze § 44a odst. 3
zakona o pobytu cizinci umoznuje aplikovat § 56 odst. 1 pism. i) a k) téhoz zakona;
odkazal pritom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As
80/2011 - 69. Podle soudu nebylo mozné spravnim organim vytknout pochybeni rovnéz
proto, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo ustanoveni § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyslovné zminéno. Soud dale uvedl, ze neplnéni Gcelu, pro
ktery byl dlouhodoby pobyt povolen, brani vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana navic v souzené véci nedospéla
k zavéru, ze by zalobkyné ,neplnila Glel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen,
nybrz Ze zalobkyné ,dlouhodobé neplnila Gcel®, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt
povolen. Jednalo se tedy o zavaznéjsi jednani, nez predpokladané v § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, azalovana proto postupovala spravné, pokud toto jednani
podradila pod zbytkovou obecnou skutkovou podstatu uvedenou v § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizincd. Skutkové zjisténi, ze zalobkyné dlouhodobé neplnila Géel
pobytu, odpovidalo vysledkim dokazovani ve spravnim ¥zeni. Zalobkyné vyslovné
uvedla, Ze nebyla zapsana v zadné obchodni spole¢nosti jako jednatel, spole¢nik nebo ¢len
druzstva a uvedla rovnéz, zZe ji neni znamo, ¢im se zabyva druzstvo K. V. L. Plzen. Dale
uvedla, Ze nebyla nikde zaméstnana, a to ani prilezitostné, nebot bydlela s ptitelem, ktery
jizivil. Bylo tedy zjiSténo, ze zalobkyné dlouhodobé neplnila 4cel, pro ktery
ji byl dlouhodoby pobyt povolen a jimz méla byt Glast v pravnické osobé z titulu {lenstvi
v druzstvu K. V. L. Plzen - druzstvo. Soud dale uvedl, ze ve spolecnosti KHLIAN STAV
s.r.o. byla zalobkyné zapsana jako jednatelka ode dne 24. 3. 2010. Jeji Gicast v této obchodni
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spolecnosti vSak nemohla nijak zvratit spravnost zavéru spravnich organd, nebot ucast
zalobkyné v uvedené pravnické osobé vznikla bezprostredné pred podanim zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve spravnim tizeni bylo
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navic zjiSténo, ze skutecnym Glelem zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo ziskani zaméstnani u spoleénosti KHLIAN STAV s.r.o.
Soud se dale neztotoznil se zalobkyni vtom, ze by se zalovana nedostatecné zabyvala
otazkou dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého arodinného zivota. Ze vsech
uvedenych duvoda soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ve véasné kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) namitla, Ze soud
Y )
nespravné posoudil pravni otazku, zda spravni organy mohly rozhodnout také s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. i) a na § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincl. Za zavaznou
p p poby
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prekazku nemuze byt podle stézovatelky vydavano dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu;
takové zjisténi neodpovida provedenym dukaziim ani jeji vypovédi. Za zasadni oznacila
stézovatelka vyklad pojmu ,zavazna prekazka“, ktery zakon nedefinuje, jakoz ani
nevymezuje okruh zajma Ceské republiky, snimiz v kontextu by se okolnosti tvorici
zavaznou prekazku mély vzdy posuzovat. Spravni organy ani soud se nevyporadaly s tim,
jak mtze byt neplnéni Glelu pobytu prekazkou pro dalsi setrvani stézovatelky v Ceské
J yt nep pobytu p P Y
republice, navic v situaci, kdy nebylo zjisténo, ze by porusovala zakon. Rovnéz nebylo
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rovedeno dokazovani ohledné toho, ze by stéZovatelka hodlala zneuzit povoleni
proved dok hledné toh by st telka hodlal t povol
k dlouhodobému pobytu k jinému Glelu, konkrétné k ziskiani zaméstnani u spolecnosti

poby ) P
KHLIAN STAV s.r.o. Ke dni podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
p p p

obytu zastavala stézovatelka funkci jednatele spolecnosti s.r.o. Do
pobyt tavala st telka funkci jednatele spol ti KHLIAN STAV D
pusobnosti jednatele pfitom muze spadat i vyhledavani kancelati a nebytovych prostor. Ze

bnosti jednatele prit dat 1 vyhled kancel bytovych tor. Z

vSech uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢.5. 57 A 17/2012 - 49, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila spravnim nazorem
Krajského soudu v Plzni a setrvala na zavérech uvedenych v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila
v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyss$i spravni soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 25. 3. 2010 pozadala stézovatelka o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem Géasti v pravnické osobé - spolecnosti KHLIAN STAV

S.r.o.

Pii vyslechu konaném pred spravnim organem prvniho stupné dne 20. 4. 2010
stézovatelka mj. uvedla, ze nikdy nebyla zapsana v zadné spolecnosti jako jednatel,
spolecnik nebo ¢len druzstva, uvedla dale, Ze nezna druzstvo K. V. L. Plzen, o prodlouzeni
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pozadala mj. proto, aby ziskala zaméstnani u
spolecnosti KHLIAN STAV s.r.o., v niz méla byt ode dne 24. 3. 2010 jednim z
34 jednatelt. Do této spole¢nosti nevlozila zadny vklad. Napln jeji Cinnosti méla spocivat
v obstaravani bytt a nebytovych prostor.

Rozhodnutim spravnitho organu prvntho stupné ze dne 5. 5. 2010,
¢ j. CPPl-02484/CI-2010-4064, nebyla zalobkyni prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gclelem ucasti v pravnické osobé podle § 44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), a dale s odkazem na § 56 odst. 1 pism. i) a
k) zakona o pobytu cizinct, nebot bylo zjisténo, ze stézovatelka hodla zneuzit povoleni
k dlouhodobému pobytu k jinému 0lelu a soucasné byla zjisténa jina zavazna prekazka,
ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V odivodnéni
spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze navzdory pobytu v Ceské republice na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ucasti v pravnické osobé stézovatelka do
protokolu uvedla, Ze Zidnou takovou &nnost nevykonavala. V zdjmu Ceské republiky
pfitom je, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali pouze ti cizinci, kte¥ plni 4&el pobytu,
a to po celou dobu trvani pobytu. V jednani stézovatelky shledal spravni organ naplnéni
podminek uvedenych v § 37 odst. 2 pism. b) a podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu
cizinci. Dale spravni organ dospél k zavéru, ze je dan rovnéz duvod pro neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. 1) zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatelka hodla uvedeny pobyt zneuzit
k jinému ucelu. Uvedla sice, ze planuje pusobit jako jednatelka obchodni spolecnosti,
z vypisu z obchodniho rejstiiku vsak vyplyva, ze jako jednatelka nemlze sama provadét
zadné Gkony. Navic by pro vykon {innosti pro spoleénost KHLIAN STAV s.r.o. musela
disponovat povolenim k zaméstnani od uradu prace, které nepredlozila. Spravni organ
poukazal na skuteCnost, ze zastupovat spolecnost KHLIAN STAV s. r. o. navenek je
samostatné opravnén toliko pan S. K., neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovatelce tedy nebude omezena Cinnost uvedené spoleCnosti. Spravni organ oznacil
rovnéz stanoveni 34 osob jednateli uvedené spoleCnosti, kterou mulze samostatné
zastupovat toliko S. K., jako tcelové pro ziskani povoleni k pobytu pro ostatni jednatele.

Dne 10.1.2012 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zZalované
¢.j. MV-8861-2/SO-2011.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 <€ 4 4 ’ 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V /. /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Vsouzené véci je predmétem fizeni prodlouzeni platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatelce, na néz se ve smyslu § 44a zakona o pobytu cizinca
obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnd, tedy i § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni
nelze prodlouzit dobu pobytu na dzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu, pokud policie
shleda duvod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza podle § 37 zakona o
pobytu cizincd. Spravni organy v projednavané véci pfistoupily ve vztahu k zadosti
stézovatelky o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci § 37 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dng,
jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V navaznosti na
uvedené ustanoveni spravni organy v projednavané véci dale aplikovaly § 56 zakona o
pobytu cizincd upravuyjici divody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k)
citovaného zakona policie nebo zastupitelsky Grad vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt
cizince na zemi neni v zahraniéné politickém z4jmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, a podle § 56 odst. 1 pism. i) téhoz zakona ve
znéni ucinném do 30. 6. 2010 [nyni srov. § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca -
pozn. soudu], podle néhoz vizum nelze udélit, pokud jsou zjistény skutecnosti nasvédcujict
tomu, ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti Uzemi nebo ze vizum
hodla zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti o udélent viza.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k jednotlivym kasacnim namitkam predné
neztotoznil s argumentaci stézovatelky ohledné toho, jakym zptsobem na sebe navazuji
ustanoveni zakona, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné § 37 odst. 2 pism. b) a §
56 zakona o pobytu cizinct. K této namitce Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem a rovnéz s odkazem na svuj rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69,
dostupny na www.nssoud.cz, konstatuje, ze zakon o pobytu cizinci zakotvuje vedle
pozitivniho vyc¢tu predpokladu pro udéleni viza v §31a § 33 zakona o pobytu cizinct
téz vymezeni negativni, které pouhé formalni naplnéni predpokladi pro udéleni viza
zakonnym zpusobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné § 56 citovaného
zakona, na zakladé kterého spravni organy v ramci vedeného fizeni ovéruji, zda jsou
splnény dal$i predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho
ptipadné neudéleni; toto ustanoveni tedy podminky pro udéleni viza vymezuje negativné.
Krajsky soud proto spravné dovodil, Ze divody pro neudéleni viza podle § 56 zikona
o pobytu cizinci predstavuji v negativnim smyslu podminky pro udéleni viza ve smyslu
§ 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve vztahu
k projednavané véci bylo dostate¢nym zptsobem objasnéno, jakym zptisobem a za pouziti
kterych ustanoveni zakona spravni organy ve véci stézovatelky rozhodly.

Stézovatelka dale namitala nespravny vyklad pojmu ,zavazna prekazka“ a
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neztotoznila se se zavérem, ze zavaznou prekazkou muze byt 1 dlouhodobé neplnéni tcelu
pobytu. V daném ptipadé se jedna o neurdity pravni pojem, ktery jsou spravni organy
povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfiné pravni kvalifikaci jednani Gcastnika
odavodnit (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1
As 10/2003 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravani soud z obsahu obou
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spravnich rozhodnuti ovéfil, ze se spravni organy zcela dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim
pojmu zavazna prekazka pobytu stézovatelky na uzemi Ceské republiky. V rozhodnuti o
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu spravni organy aplikaci tohoto neurditého pojmu
oduvodnily a specifikovaly, ze zavaznou prekazku spatiuji v dlouhodobém neplnéni Gcelu
pobytu, pfiemz jednani stézovatelky podradily pod tuto skutkovou podstatu na zakladé
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zjisténi ziskanych z jeji vypovédi ucinéné do protokolu v ramei Gstniho jednani. Hlavnim
divodem byla skuteénost, ze stézovatelka v dobé platnosti ptvodniho povoleni
k dlouhodobému pobytu dlouhodobé neplnila Glel, k némuz ji byl pobyt povolen. Timto
/ Vv v / /v vV 4 M 4 v v ./ / V1 o v v
UcCelem méla byt Gcast stézovatelky v pravnické osobé, avsak z jeji vypovédi jednoznacné
vyplynulo, ze Zadnou takovou ¢innost v prubéhu platnosti uvedeného povoleni k pobytu
nevykonavala.

Dale je nutné konstatovat, ze spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt ma
predné jeho adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti ptipadu
ozfejmit, na zakladé jakych Gvah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni a jaka
konkrétni skutkova zjisténi jej vedla k podfazeni jednani ucastnika fizeni pod danou
skutkovou podstatu. Neni v$ak jiz povinnosti spravntho organu, aby ve svém rozhodnuti
v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti

4 / 4 4 i 4 4 4 4 / i

s vydavanym rozhodnutim avramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi

dopady tohoto ustanoveni do aplikaéni praxe. Stejné tak ve svém rozhodnuti uéinil krajsky

soud, ktery nastrané 7 napadeného rozsudku individualizovanym zptsobem uved],

jaka skutkova zjisténi v pripadé stézovatelky vedla ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona

b o 4 4 4 4 v v 4 / 4 v 4 v /v

o pobytu cizinct spravni organ k zavéru o naplnéni skutkové podstaty zavazné prekazky

v/ N4 / v 4 / Vv b / 4 4 v/ v

spocivajici v dlouhodobém neplnéni Gcelu pobytu cizince nazemi, ktera v pripadé
stézovatelky vedla k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na to, ze v pripadé stézovatelky doslo ke
kumulaci divodt, pro néz ji nebylo mozné platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
prodlouzit. Kromé jiz zminéné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu
cizincu byla u stézovatelky dana prekazka prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu

V7 N4 **V_V 4 v 4 v V. 7 7 \4 ’ 4
spoCivajici ve zjisténi skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze hodla povoleni k pobytu
zneuzivat k jinému Gcelu, tedy divod podle § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincu

v VAR 4 . vv/ 4 4 Vv 4 / . / .

ve znéni U¢inném do 30. 6. 2010. Nejvyssi spravai soud ve shodé se spravnimi organy i
krajskym soudem zddrazniuje, Ze stézovatelka sice uvedla, ze je jednatelkou obchodni
spolecnosti KHLIAN STAV s.r.o., z vypisu z obchodniho rejsttiku vsak vyplyva, ze jako
jednatelka neni opravnéna sama provadét zadné tkony nebof zastupovat spole¢nost
KHLIAN STAV s.r.o. navenek je samostatné opravnén toliko pan S. K.. Navic by pro
¢innosti  konané pro spole¢nost KHLIAN STAV s.r.o. musela predlozit povoleni
k zaméstnani od Gfadu prace, coz neucinila. Jelikoz ohledné prvniho povoleni
k dlouhodobému pobytu dospély spravni organy k zavéru, ze stézovatelka dlouhodobé
uzivala povoleni k pobytu k jinému tGcelu, byly tyto obavy divodné i za skutkového stavu,
ktery byl zjistén v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organy
Ve 4 v v/ 4 / v M VvV o v v/ 4
pritom vychazely predevsim zvlastni vypoveédi stézovatelky v prubéhu fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, priCemz zavéry, které ztakto zjisténého
skutkového stavu vyplynuly, byly dplné, presvédcivé a odGvodnujici dany vyrok
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je navic presvédcen, ze s ohledem na vétSi mnozstvi
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jednatela  KHLIAN STAV s.r.o. azpusobu jejich jednani za spoleénost nebude
neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelce omezena ¢innost uvedené
obchodni spolecnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy rozhodly o
neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu stéZovatelky v Ceské republice v souladu
s hmotnym 1 procesnim pravem. Krajsky soud v Plzni proto postupoval spravné, kdyz
zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle §
110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot nelispésné stézovatelce nahrada naklada

v/ 4 v/ v/ v / i i v/ 4 v 7/ A% M v/ 4 4

fizeni nepfislusi a zalované v souvislosti sfizenim o kasacni stiznosti zadné naklady
4 c Vv / IV / Ve M i

nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



